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Rocznik

Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej
Rok (4) 2006

Od Redakgji

Splot wydarzenn doprowadzit do pewnej izolacji Bialorusi
od Polski i wielu innych krajéw. Rozwiniete jeszcze do nie-
dawna kontakty miedzy spoleczenstwami naszych panstw
bardzo ostably. Dotyczy to takze wspdlpracy srodowisk
naukowych, wymiany os6b i mysli, a takze naukowego do-
robku. Stad idea, by tamy kolejnego tomu Rocznika Insty-
tutu Europy Srodkowo-Wschodniej oddaé¢ naszym bialoru-
skim przyjaciotom, by mogli zaprezentowa¢ swoj dorobek
w kontekscie dziejow Bialorusi.

Istnieje wiele pogladéw na temat przesztosci tego kraju.
Dzi$ oficjalnie przewazajg wersje tych, ktorzy Scisle wiaczaja
Bialoru$ w calo$¢ dziejow jej wschodniego sasiada — Rosji.
Celem naszym jest pokazanie, ze byly takie okresy w dzie-
jach Biatorusi, w ktorych byta ona wiaczona w gltéwny nurt
wydarzenn w zachodnioeuropejskim kregu cywilizacyjnym,
w pelni i aktywnie biorac udzial w ruchu kulturalnym, re-
ligijnym i spofecznym. Obecnosé¢ kultury facinskiej obok
bizantynskiej, bezposrednie kontakty z Rzymem i reszta
Europy, udziat w zyciu politycznym kontynentu to gtow-
ne cechy faczace Bialoru$ z Zachodem w obrebie Europy
Srodkowo-Wschodniej.

Nie da si¢ odseparowa¢ Bialorusi od gléwnego toku wy-
darzen catego kontynentu, a zwlaszcza jej zwiazkow z naj-
blizszymi sgsiadami — Litwa, Polska i Ukraing, swego czasu
umocnionych w ramach jednego organizmu panstwowego
- Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Rzeczypospolitej Oboj-
ga i Wielu Narodéw.

Znaczng cze$¢ prezentowanych w niniejszym tomie
Rocznika materialéw stanowia rozwazania dotyczace re-
ligijnych dziejow Biatorusi, ukazujace przy tym znaczny
stopien ich zlozonosci. Dzieje spoteczno-religijne stano-
wig — trzeba o tym pamieta¢ - kluczowy wrecz problem
dla dziejow kulturowej tozsamosci biatoruskiej, dltugo nie-



doceniany. Obecna Bialoru§ w do$¢ duzym stopniu powigzana jest z tradycja pra-
woslawng, natomiast, jak wynika chociazby z umieszczonych w tomie artykutéw,
rzecz przedstawia si¢ jako zjawisko o wiele bardziej ztozone i bogate. Na tozsamos¢
wspolczesnych mieszkancow Biatorusi sklada sie znacznie szerszy kontekst dziejo-
wy, zawierajacy praktycznie wszystkie do$wiadczenia religijne naszego kontynentu
w ostatnich stuleciach.

Zwiazki Bialorusi z tradycja prawoslawnej ortodoksji przedstawia artykul Walen-
tyny Tieplowej z Minska, dotyczacy dziejow jednej z biatoruskich eparchii metropo-
lii kijowskiej w okresie przed zawarciem unii religijnej w Brzesciu w 1596 roku. Na-
stepny z kolei artykul, autorstwa Andrzeja Gila z Lublina, pokazuje zapomniany epi-
zod unickiej przeszlosci tegoz Brzescia, miasta, ktére przezylto w polowie XIX wieku
w zwigzku z budowa rosyjskiej twierdzy dramat catkowitego zniszczenia i transloka-
cji. W $wiadomosci obecnych jego mieszkancoéw watek unickiej przesziosci w ogole
nie funkcjonuje, a proby jego przypomnienia napotykajg wrecz na mur obojetnosci,
jesli nie wrogosci. Przedstawienie Zrédtowego materialu do dziejow unickich cerkwi
Brzescia z 1726 roku jest zatem nie tylko pomocg dla badacza, ale wpisuje sie do-
skonale w szeroka dyskusje na temat wielowatkowej przeszloéci historycznej calosci
ziem bialoruskich. Pamietajmy, ze w XVIII stuleciu Kosciél unicki zdecydowanie
tam przewazal.

Praca Swietlany Marozawej z Grodna dotyka jednego z najwiekszych dramatéw
ludnosci Biatorusi — likwidacji Cerkwi unickiej w roku 1839. Dla wspolczesnego czy-
telnika interesujacy bedzie kontekst dzialan wtadz rosyjskich, dazacych do likwida-
cji tej Cerkwi wszelkimi dostepnymi metodami. W ujeciu oficjalnej rosyjskiej pro-
pagandy Cerkiew unicka byla narzedziem polonizacji i katolicyzacji miejscowych
Rusinéw, w ktérych upatrywano oddzielonych niegdy$ od gléwnego pnia Rosjan.
Stad likwidacja unii na Bialorusi to powrét jej wyznawcow nie tylko na fono Cer-
kwi prawostawnej, ale i zjednoczenie dwdch, rozdzielonych niegdy$ - jak gloszono
- przemocy galezi tego samego narodu.

Artykut Iriny Hrybko z Minska dotyczy zagadnienia nadania samorzadu mia-
stom bialoruskim w drugiej polowie XIX wieku w kontekscie ciagle obecnej kwestii
polskiej. Ukazuje obawy carskiej administracji przed jakakolwiek forma samorzad-
nosci, ktéra nie bytaby w pelni przez nig kontrolowana i role w tej mierze kwestii
polskiej.

Watek dziejéw Koséciota rzymskokatolickiego w Imperium Rosyjskim porusza
publikacja Ireny Wodzianowskiej z Lublina, ktéra na kanwie memorialu mohylew-
skiego arcybiskupa Jerzego Szembeka ukazuje sytuacje tego Kosciota w istotnym dla
dziejow calego regionu okresie poczatkow XX wieku.

Niezmiernie istotny dla zrozumienia wspodlczesnej sytuacji Biatorusi jest kolejny
artykul, autorstwa Andrieja Lebiediewa z Homla, ktéry w oparciu o bardzo ciekawe
miejscowe archiwum partyjne ukazuje stosunek wladz Biatoruskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej do Kosciota katolickiego w latach 20. XX wieku. Z pracy tej ja-
sno wynika, ze wladza radziecka byfa skoncentrowana nie tylko na likwidacji struk-
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tur tego Kosciola, ale na unicestwieniu wszelkich form religijnych i wychowaniu
spoleczenstwa w pelni ateistycznego. Jednakze opor spoleczny okazal sie zbyt duzy,
i mimo skierowania do ,roboty partyjnej” wykwalifikowanych kadr i ogromnych
srodkow, nie odniesiono tu w pierwszej fazie walki ideologicznej wigkszych rezul-
tatow.

Wspolczesne realia religijne, zwlaszcza w kontekscie swoistego sojuszu ,tronu
i oltarza’, zawartego miedzy administracja prezydencka a Cerkwig prawoslawna,
omawia praca Siergieja Mudrowa z Baranowicz. Autor dokonuje przegladu stanowi-
ska panstwa do Cerkwi prawostawnej po odzyskaniu przez Biatoru$ niepodlegtosci,
ukazujac stopniowa jego ewolucje w strone identyfikacji wladzy i Cerkwi w okresla-
niu pewnych strategicznych celéw spoleczno-politycznych, opierajacych si¢ na od-
niesieniu do jednej tylko tradycji z zapomnieniem calego bogactwa réznorodnosci
religijno-kulturalnej tak przez dtugie wieki znamienne;j.

Ostatni artykul, autorstwa Lukasza Jasiny z Lublina, ukazuje niezmiernie ciekawy
epizod z dziejéw kinematografii radzieckiej, odnoszacy sie do loséw Biatorusi w cza-
sach II wojny $wiatowej. Przez pryzmat dwoch filméw - Laryssy Szepitko Whie-
bowstgpienie (1976) i Elema Klimowa IdZ i patrz (1985), ukazana zostaje ztozona
rzeczywisto$¢ biatoruskich loséw w czasach poszukiwania wilasnej tozsamosdci na
styku dwoch zbrodniczych totalitaryzméw — niemieckiego nazizmu i sowieckiego
komunizmu. Istotna tu jest pewna wielowarstwowo$¢ poruszanej tematyki, powiaza-
na nie tylko z fabula samych filmoéw, ale i ich funkcjonowaniem w kontekscie losow
ich tworcow.

Proponujgc taki wlasnie dobér artykuldw, chcielismy ukaza¢ prawdziwe bogac-
two dziejow Bialorusi, jej udzial w zyciu calej europejskiej wspdlnoty religijno-kul-
turalnej. Przez wiele wiekoéw Bialoru$ stanowila aktywny element dziejow Rzeczy-
pospolitej chrzescijanskiej — tak bowiem okre$lano Europe do XVII-XVIII stulecia
- funkcjonujac w ramach wielu kultur i zjawisk spoteczno-religijnych. Ma to prze-
ciez fundamentalne znaczenie takze dla dzisiejszej $wiadomosci i kultury Biaforusi-
néw znajacych swe kulturowe korzenie. Nie mozna przy tym zapominaé o istnieniu
na Bialorusi obok nurtéw chrzescijaniskich innych wspoélnot religijnych, zwlaszcza
zydowskich czy muzulmanskich.

Waznym sktadnikiem tresci Rocznika jest dzial prezentujacy zycie naukowe In-
stytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktérym zawarte s3 sprawozdania z konfe-
rencji naukowych organizowanych lub wspoforganizowanych przez Instytut, kalen-
darium wydarzen i dorobek naukowy jego pracownikéw. Mamy nadzieje, Ze nasza
dziatalno$¢ prowadzi do lepszego poznania i zrozumienia prawdziwego fenomenu,
jakim jest Europa Srodkowo-Wschodnia. Oddajac zatem ten tom Rocznika, liczymy
na jego faskawe przyjecie przez Czytelnikow.

Jerzy Kloczowski, Andrzej Gil
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Eparchia pinsko-turowska
przed unig brzeska (XV-XVI w.)

Biskup turowo-pinski Jona Hohol byl w gronie tych hierar-
choéw ruskich, ktorzy w pazdzierniku 1596 roku podpisali
warunki unii z Rzymem. Jednakze nie tylko on wyrazal na-
stroje prawoslawnych z eparchii pinsko-turowskiej zebra-
nych w Brzesciu. Na soborze prawostawnym, opozycyjnym
do unijnego, zebrana byla liczna szlachta: poset z powiatu
pinskiego Dionizy Stobucki, przedstawiciel mieszczan pin-
skich Iwan Wasiliewicz Miedzianka i inni, tworzacy krag
$wieckich; duchowienstwo eparchii pinsko-turowskiej:
archimandryta leszczynski Jelisiej Pletenicki, protopopi
- pinski Joann, powiatu pinskiego — Symeon oraz kapta-
ni soboru katedralnego'. Jak mogto dojs¢ do tego, ze inte-
resy hierarchy i prawostawnej ludnosci eparchii staly sie
tak rozbiezne? Odpowiedz na to pytanie daje analiza stanu
moralnego eparchii pinsko-turowskiej, ktéry wyraziscie
odzwierciedla sytuacje stopniowo ksztattujaca sie w zyciu
Cerkwi ruskiej w panstwie polsko-litewskim od poczatku
XV do konca XVI wieku.

Dzieje eparchii pinsko-turowskiej tego okresu pelne
sg luk. Nader zawiklana jest, przykladowo, sprawa hierar-

"I H. XKykosud, Cetimosas 60pvba npasocnasHozo 3anadHopyccKozo
dseopsiHcmea ¢ yepkosHotl yHueii (0o 1609 e.), Cankr Iletepbyprsp 1901,
s.225-226.



chicznej cigglosci na tej starej prawostawnej katedrze. Bedace do dyspozycji history-
kéw zrodla nie pozwalajg na odtworzenie w pelni obrazu wydarzen w zyciu prawo-
stawnej ludnosci eparchii pinsko-turowskiej tego okresu.

Wiadomo, ze w 1405 roku, kiedy to metropolita Cyprian wizytowal potudniowo-
zachodnie eparchie metropolii, biskup turowski Antoni, rozstawiony swym dziala-
niem na rzecz nawracania na prawostawie poganskich Litwinéw, zostal oczerniony
wobec wielkiego ksiecia litewskiego Witolda i posadzony o bliskie kontakty z ta-
tarskim chanem Szadibekiem® Rozumiejac, ze te oskarzenia pochodzily najpraw-
dopodobniej z kregu duchowienstwa katolickiego, zaniepokojonego skutecznoscia
propagatora prawostawia, i nie chcac przy tym wnosi¢ niezgody w zycie panstwa,
metropolita Cyprian pozbawil go biskupiego stanu i wystal na spoczynek do mona-
steru $w. Symeona w Moskwie®.

W 1412 roku jako biskup pinsko-turowski wspominany jest Eufemiusz I (Okusz-
ko, Okuszkowicz), wy$wiecony na katedre turowska w Lucku przez metropolite Fo-
cjusza. W listopadzie 1415 roku Eufemiusz brat udzial w soborze w Nowogrédku,
na ktérym na metropolite Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zostal wybrany Grzegorz
Camblak. Podpis biskupa pinskiego i turowskiego Eufemiusza zlozony jest na 6smym
(ostatnim) miejscu uchwat soborowych*.

Jeszcze bardziej skape informacje zachowaly si¢ o biskupie Joakimie, ktérego imig
wspominane jest w zrodlach w 1458 roku. Okres sprawowania przez niego wladzy
biskupiej jest nieznany. Dla Cerkwi zachodnioruskiej byl to czas bardzo skompli-
kowany. Wtedy to patriarcha konstantynopolitaniski, przebywajacy w Rzymie unita
Grzegorz Mammas wy$wiecil na kijowska metropoli¢ Grzegorza Bulharyna, ucznia
i nastepce metropolity Izydora. Pod jego to rzadami kijowska (litewska) metropo-
lia oddzielila si¢ od moskiewskiej i przeszta pod omofor Patriarchy Ekumeniczne-
go. Prawostawni biskupi litewscy z wolna wyrazali swa przychylnos¢ metropolicie
moskiewskiemu Jonie, ktéry zwracal si¢ do nich z swym poslaniem i wyjasnial, ze
Grzegorz Mammas i Grzegorz Butharyn sg odstepcami od wiary prawostawnej. Jed-
nakowoz uznany przez krola polskiego i wielkiego ksiecia litewskiego Kazimierza
Jagiellonczyka nowy metropolita Grzegorz Butharyn zostal uznany przez biskupow
eparchii litewskich - przez jednych z wlasnej woli, przez innych przymuszonych do
tego. Metropolita Grzegorz po dziesieciu latach pelnienia swego urzedu zrozumial, ze
jego dzialania na rzecz przyjecia przez miejscowych prawostawnych unii z Rzymem
nie przyniosa zadnego rezultatu. Dlatego tez, chcac uspokoi¢ swych wiernych, ze-
rwal z Rzymem i przeszed! na strone prawostawnej ortodoksji. Metropolita Grzegorz

* A. TlankoB, Bpamcmea: Ouepk ucmopuu 3anadHo-pycckux npasociasHoix 6pamcms, Cparo-Tpouir-
kas maspa 1900, s. XXII.

* B. H. Tarumes, Mcmopus Poccuiickas, 1. 4, Mocksa-Jlennnrpan 1962, s. 419-420. Por. Maxapwuit
(Bynrakos), Mcmopus Pycckoii Llepkeu, kH. 3, MockBa 1995, s. 218.

* Akmol, omHocsuguecs k ucmopuu 3anadnoii Poccuu, cobpantvie u usdanHvle Apxeozpaguueckoro
Kommuccero, 1. 5, Cankr Ilerep6yprs 1853, nr 24. Por. Makapuii (Bynrakos), Mcmopus, kH. 5, MockBa
1996, s. 62-63.
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zmart w Nowogrddku, najprawdopodobniej w roku 1472 lub 1473. W ten sposob
pierwsza proba unii z Rzymem podjeta na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
okazata sie nieudana.

Poczatek nowego wieku w dziejach eparchii pinsko-turowskiej powigzany jest
z dzialalnoscig biskupa Wassiana I (okoto 1495-1506). Wiadomo, ze biskup ten byl
wsrod uczestnikow soboréw, na ktérych zostali wybrani: metropolita Makary (w
1495 r.) i Jézef (w 1505 r.). W okresie po $mierci metropolity Makarego i do wyboru
jego nastepcy — Jozefa, biskup Wassian jest wzmiankowany jako czasowy ,namiest-
nik na metropolii™.

Czasy sprawowania urzedu przez biskupa Wassiana charakteryzowaly sie ozy-
wieniem zycia wewnetrznego w eparchii. W wielu aspektach na jej funkcjonowaniu
odciskala sie aktywno$¢ ksigcia Fedora Iwanowicza Jarostawowicza. W 1502 roku
ksigze¢ Fedor uczynil cerkiew $w. Dymitra w Pinsku soborna i osadzil przy niej trzech
kaptanéw oraz diakona. Do $wiatyni przybudowane zostaly, wbrew oficjalnym zaka-
zom, cztery kaplice, i przy kazdej z nich umieszczono kaptana. Wszystkim siedmiu
kaptanom cerkwi sobornej ksiaze nadat coroczng pieniezna rente ze swej wlasnosci,
przeznaczyl pewne gospodarcze miejsca w Pinsku wraz z oswobodzeniem ich od
dworskich powinnosci oraz dal ziemie uprawne. Ksiaze wydzielit ponadto pewne
fundusze takze na odprawianie nabozenstw (na prosfory, wino, $wiece i kadzidlo).

W 1503 roku ksiaze Fedor nadal cerkwi w Kupiatyczach prawo potowu ryb
w rzece Jasioldzie, za§ w Stawce kazal wznie$¢ cerkiew pod wezwaniem Joachima
i Anny oraz obdarowal jg ziemig uprawng, sianozeciami i prawem potowu ryb, a tak-
ze nadal kaptanowi dziesigcine z zyta i jarego zboza oraz corocznie osiemdziesiat
groszy gotowka. Ponadto gramotg z 5 czerwca 1511 roku ksigz¢ Fedor ze swa mal-
zonka Aleksandra potwierdzit kaptanowi cerkwi $éw. Mikolaja w Pinsku swoje wcze-
$niejsze nadania ziemskie®.

Dziatalnos¢ ksigzat Jarostawiczéow pinskich - Iwana i jego syna Fedora — mimo
swej hojnosci na rzecz prawostawia, wzbudzila niepokdj biskupa Wassiana. Dlatego
tez zaskarzyl on Jarostawiczow przed sadem wielkoksiazecym o to, ze bez jego zgody
i blogostawienstwa buduja cerkwie i osadzaja w nich kaptanéw, sprawujg nad nimi
ponadto wladze sadownicza i wyjmuja spod postuszenstwa biskupowi’. Wielki ksia-
ze litewski Aleksander Jagiellonczyk uznat te skarge za zasadng i zasadzil, by wszyst-
kie cerkwie wzniesione przez Jarostawowiczéw byly przekazane pod wtadze biskupa

* BuneHckuii apxeozpaguseckuti c6opHux, T. 6, nr 4, s. 9. Por. Makapuit (Bynrakos), Mcmopus, kH. 5,
s. 384.

¢ Tamze, s. 85.

7 Jak sie wydaje, obaj Jarostawicze, potomkowie zbieglego z Moskwy w 1446 roku kniazia Wasyla
Jarostawicza Borowskiego, dysponujac na terenie swego wladztwa pewng autonomia w ramach Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, chcieli uniezalezni¢ si¢ od miejscowego wladyki, realizujac polityke petnego podda-
nia swej woli lokalnego kleru. Takie postepowanie uzna¢ mozna za prébe przeniesienia na grunt litewski
modelu moskiewskiego w relacjach wielka wlasnos¢ — Cerkiew. Por. K. Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Li-
tewskie pod rzqgdami Aleksandra Jagielloticzyka, Poznan 1995, s. 103-104 [przyp. Redakcji].
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pinskiego i turowskiego, a ludzie $wieccy bez woli i blogostawienstwa miejscowego
pasterza nie fundowali cerkwi i monasteréw i nie wtracali sie w sprawy duchowne
pod kara 3000 kop groszy litewskich.

Sprawa ta miata swe glebsze korzenie. Jeszcze w koncu XV wieku dwczesna wia-
$cicielka Pinska, Maria Gasztoldéwna Semenowa (zona ostatniego wladcy ksigstwa
kijowskiego, Semena Olelkowicza), wymagala od jego mieszkancéw specjalnych da-
nin. Ponadto siegata i po wlasno$¢ biskupa, ktéremu z tego powodu ,czynita krzyw-
dy i wprowadzata nowizny”. Polityke te kontynuowat ksigze Fedor Jarostawowicz, od
1501 roku bedacy whascicielem Pinska. Stad tak twarde stanowisko biskupa Wassiana
zakonczone skarga do hospodara. Wyrok wielkoksiazecy zawieral klauzule, by za-
réwno Wassianowi, jak i jego nastepcom, nie czyni¢ zadnej przeszkody. Stanowisko
takie podtrzymat nastepca Aleksandra, Zygmunt I, wydajac stosowny przywilej 9 lu-
tego 1522 roku na prosbe dwczesnego biskupa pinsko-turowskiego Jony®.

Bardzo skape wiadomosci zachowaly sie o nastepcy Wassiana, biskupie Arseniu-
szu (1509-1514). W zasadzie wiadomo tylko, Ze Arseniusz byl uczestnikiem soboru
w Wilnie w 1509 roku, zajmujacym sie zagadnieniem uporzadkowania zycia cer-
kiewnego w metropolii litewskiej. W czasie jego rzadéw ksigz¢ Konstanty Iwano-
wicz Ostrogski wraz z zong Tatiang i synem Ilig (przywilejem z dnia 2 maja 1511 r.)
podarowal katedrze turowskiej ziemie wraz z sianozeciami i sadem. W lutym 1513
roku nadanie to powiekszono o dalsze trzy pola i sianozecia. Ponadto nieco pozniej,
przywilejem z 5 marca 1520 roku ksigze Ostrogski wraz z zong i synem obdarowali
sobor Zasniecia Matki Boskiej w Turowie (a wigc w praktyce biskupstwu) wsiami
Olhomle, Symonicze i Radlowicze, kilkoma jeziorami oraz daniag miodowa z wlosci
Smedynskiej. Wczesniej (w 1497 r.) ksiaze Ostrogski powiekszyt nadania na rzecz
cerkwi w lezagcym pod Turowem Storozewcu’. Zachowala si¢ ponadto gramota z 24
czerwca 1511 roku, dotyczaca sporu biskupa Arseniusza z niejakim Stanistawem
Pietkowiczem.

Niejasna jest sprawa nadania, dokonanego przez ksigcia Fedora Jarostawowicza
rzekomo na rzecz biskupa Wassiana, datowana na 9 kwietnia 1513 lub 1518 roku. We-
dlug niej biskup miat dosta¢ trzy i pot dworzyszcza we wsi Ninkowicze ze wszystkimi
ludzmi, ziemiami i przynaleznos$ciami. Data tego nadania jest najprawdopodobniej
bledna. Nalezy je raczej odnosi¢ wlasnie do biskupa Arseniusza, ktéry w 1514 roku
byt obecny na soborze w Wilnie.

8 Akmol omuocsujuecss k ucmopuu 3anaouoti Poccuu, cobpanmvie u uzdanHvie Apxeozpaguueckoro
Kommuccero, . 2, Cankr Iletep6yprs 1847, nr 109. B. Koctiok, Ouepku no ucmopuu Ilpasocnasus 6 ITun-
ckom Ilonecve (X-XVIII 686.), ,,3amicki KynbrypHa-ricraperdHait Kanerii imsa Kancranrina Acropoxckara’,
Bpecr 2002, s. 64.

° Ksigze Konstanty Ilia Ostrogski byl wiascicielem Turowa od 1508 roku. O jego dziatalnoéci na rzecz
Cerkwi prawostawnej por.: T. Kempa, Dzialalnos¢ hetmana Konstantego Iwanowicza Ostrogskiego na polu
prawostawia, ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne”, t. 12; Hukomnaii, Mcmopuko-cmamucmuueckoe onucamue
Munckoti enapxuu, Cankr Ilerep6yprp 1864, s. 53.
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Biskupig stolice pinsko-turowska od roku 1514 do lutego 1522 zajmowal wspo-
minany juz Jona. Wzmiankowany jest w 1520 roku w zapisie znajdujacym si¢ w tetre-
wangelii z cerkwi nobelskiej®. W czasach jego postugi biskupiej rozwinetla sie wielka
dobroczynna dzialalnos¢ na rzecz cerkwi i monasteréw. I tak gramota z 14 maja 1515
roku ksigze Fedor Jarostawowicz podarowal teodorowskiej cerkwi trzy dworzyszcza
w Kupiatyczach, a takze bogato wyposazyt cerkwie w Pinsku - $w. Mikotaja, $w. Dy-
mitra, §w. Jerzego i $w. Onufrego, i pi¢¢ cerkwi w miasteczku Nobel. Ponadto ksigze
odbudowat ze zgliszcz monaster $w. Barbary i zalozyl meski monaster w Noblu.

Zgodnie z prosba biskupa Jony i za protekcja ksiecia Konstantego Iwanowicza
Ostrogskiego wielki ksigze litewski i krol polski Zygmunt I Stary potwierdzit doku-
ment swego brata Aleksandra wspomniang juz wczesniej gramota z 9 lutego 1522
roku. Dokument ten, oprocz swej tresci, niosacej okreslone konkretne informacje do
dziejow eparchii pinsko-turowskiej, jest bardzo interesujacy jeszcze z innego wzgle-
du. Otéz rejestruje on zmiany, ktore zaszly w tym okresie w zyciu Cerkwi ruskiej
w Wielkim Ksiestwie Litewskim.

Aczkolwiek poczatek XVI wieku stanowil czas przychylny dla prawostawia, to
jednak wlasnie wtedy w polityce panstwa wobec Cerkwi pojawia si¢ taktyka, ktéra
w rezultacie przywiodfa Cerkiew ruska do ciezkiego kryzysu. Wtadca Litwy i Polski,
mimo ze katolik, posiadat w stosunku do Cerkwi tak zwane ,,prawo podawania” Cze-
stokro¢ sprawy Cerkwi przekazywane byly w rece poszczegdlnych feudalow, w tym
i katolikow, nierzadko duchownych. W rekach tych ,,opiekunéw” znajdowalo si¢ pra-
wo naznaczenia biskupdw czy tez przelozonych monasteréw. Zdarzato sie wiec, ze
ludzie ci oddawali katedry czy monastery zastuzonym dla siebie osobom, wykonu-
jacym dla nich jakie$ istotne ustugi. Nie baczyli przy tym, czy i na ile osoby te sa
przygotowane do pelnienia swych pasterskich obowigzkéw. Tak powolani biskupi,
czujac oparcie swych moznych protektordw, czestokro¢ wypowiadali postuszenstwo
metropolicie. Nie brali udzialu w soborach, a kaptani bez zgody swych biskupow
przechodzili do innych eparchii i tam zatwierdzani byli przez wlascicieli ziemskich,
bedacych jednoczesnie kolatorami cerkwi.

Te wlasnie nieporzadki wnosily rozprzezenie w zycie wewnetrzne Cerkwi, pod-
mywaly jej moralne fundamenty i czynily ja bezsilng w oporze wobec Kosciota ka-
tolickiego.

Nowe objawy w zyciu Cerkwi ruskiej nadzwyczaj wyraznie ujawnily si¢ w we-
wnetrznym porzadku eparchii pinsko-turowskiej juz w czasach sprawowania urze-
du przez biskupa Makarego (1522 - 24 kwietnia 1528 r.)". Przyszly biskup przybyt
do Wilna z Moskwy wraz z wielka ksiezng Heleng w charakterze jej kaplana. Byl
przy tym zonaty i mial dzieci. Owdowiawszy, Makary przyjal mniszy postrzyg i zo-

0@, obpsuckmit, Onucanue pykonuceii Bunenckoii ny6auunoil 6ubnuomexu, 4epKoBHOCIABIHCKUX
u pycckux, BunpHa 1882, s. 47.
" WA Yucrosuy, K ucmopuu 3anaoro-Pycckoii Llepxsu, 4. 1, Canxr Ietep6yprn 1884, s. 159.
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stal ihumenem monasteru leszczynskiego pod Pinskiem'?. Stad powotany zostal na
pinsko-turowskie biskupstwo. Po $mierci biskupa tuckiego i ostrogskiego Pafnuce-
go, Makary w 1528 roku wyprosil u kréla osierocong katedre'®. W kilka lat pézniej,
w 1534 roku krél Zygmunt I Stary wydal gramote, w ktdrej czytamy: ,,Bil nam czotem
wladyka tucki i ostrogski biskup Makary, aby$émy obdarzyli go chlebem duchownym,
metropolia kijowska i halicka i calej Rusi [...] o tym takze méwita nam za nim nasza
krolowa i wielka ksiezna Bona, a wstawiali si¢ za nim przed nami wojewoda wilenski,
pan nasz starosta bielski i mozyrski [...] wszyscy kniaziowie i panowie religii greckiej
[...] Tmy [...] daliémy jemu [...] metropolie kijowska i catej Rusi”*.

Przywolany tu dokument jest bardzo interesujacy, gdyz wyraznie $wiadczy o zlej
praktyce, wypracowanej w panstwie w epoce ,zlotego wieku” Wiadomo bowiem, ze
jeszcze w czasach metropolity Grzegorza prawoslawni biskupi wybierali metropoli-
te samodzielnie, a wladca tak dokonany wybor jedynie zatwierdzal. W taki sposob
wybrany zostal metropolita Jona Glezna. Wladca mogt przywrdci¢ metropolie we-
dlug swego uznania, jak na przyktad Jézefowi Butharynowiczowi, lub tez zgodnie ze
wstawiennictwem samych prawostawnych - gdy metropolia zostala oddana Jonie II,
zgodnie z prosba krolowej Heleny.

W tym przypadku biskup jawnie prosit o metropoli¢ u wiadcy. Wstawiali sie za
niego nie tylko prawostawni, co bylo normalne, ale i katolicy, u ktorych musial on
zdoby¢ sympatie i poparcie, prawdopodobnie obietnicami, a mozliwe, ze i tapdéwka-
mi. Ciekawe jest przy tym, ze biskup nie wstydzit si¢ ukrywa¢ swych dziatan. To po-
kazuje, ze ten wystepny zwyczaj juz na trwate wszedl w swiadomos¢ wspdtczesnych.

Co do samego metropolity Makarego, prawostawni nie mieli zadnych watpliwo-
$ci co do jego wiernosci ortodoksji. Dobrze poinformowany unicki polemista, Lew
Kreuza, piszac o metropolicie Makarym, stwierdzil, ze: ,,Byl to czlowiek prosty i na
oczy Slepawy, jednakze w schizmie twardy”". Zaraz po krélewskim uznaniu metro-
polita wyprosit blogostawienstwo od patriarchy konstantynopolitanskiego i w kwiet-
niu 1535 roku tytutowat sie juz metropolita kijowskim. Zmarl w 1555 roku'®.

Makarego na katedrze wladyczej w eparchii pinsko-turowskiej zastgpit biskup
Tichon. Z jego czaséw znamy tylko gramote z 11 pazdziernika 1529 roku, $wiadczaca
o0 zamianie ziemi miedzy nim a pinskim starostg Iwanem Michajlowiczem.

W latach 1539-1540 jako biskupa pinsko-turowskiego zrédta wzmiankuja Was-
siana ITV. Mozna przypuszczaé, ze wywodzil sie on z bialego duchowienstwa. Posia-
dat bowiem dwdch dorostych synéw, Iwana i Jacka, ktérych krélowa Bona wyswo-
bodzita spod mieszczanskich powinnosci pod warunkiem wypelniania przez nich

12 Hukomnait, Mlcmopuko-cmamucmuueckoe, s. 53.

' Tamze.

4 Adanacnit (Maproc), Benapyco 6 2ocydapcmeentoil u yepkosHoil ucrmopuu, Musck 2000, s. 126.

15 JI. KpeBsa, O6opoHa yepkosHozo edurcmea, Pycckas Vicropudeckast bubmmorexa, 1. 4, kol. 237. Por.
Maxapuit (Bynrakos), Vcmopus, kH. 5, s. 140.

' Acdbanacnit (Maproc), Benapyco, s. 127.

' Huxonait, Mcmopuko-cmamucmuueckoe, s. 53.
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stuzby ziemskiej. Gramota kréla Zygmunta I Starego z 4 wrzesnia 1540 roku zostali
oni uszlachceni i obdarowani herbem.

Sam biskup Wassian II wzmiankowany jest na przysieznej gramocie biskupa
Iwowskiego Makarego Tuczapskiego, gdzie ztozyt swdj podpis. Jego imie obecne jest
takze na gramocie kréla Zygmunta I, wydanej ksieciu Ilii Ostrogskiemu, zawieraja-
cej polecenie oddania bezprawnie zajetej wlasnosci cerkiewnej. Po $mierci bowiem
ksiecia Konstantego Iwanowicza Ostrogskiego, wlasciciela Turowa, wdowa po nim
i ich syn Ilia wysuneli szereg pretensji majgtkowych wobec biskupa pinsko-turow-
skiego. Dlatego tez w 1538 roku Zygmunt I zakazal ksieznej Aleksandrze, wdowie
po Konstantym, zawlaszcza¢ dochody biskupstwa pod grozba kary 500 kop groszy.
W innym dokumencie z 1539 roku wspominano o ksieciu Ilii, ze 6wze targnal sie
na prawo biskupie za przyczyng swych probleméw rozwodowych. Z pdzniejszych
wzmianek wynika, ze ksiezna pozostawila katedrze czes$¢ jej dochodéw. Jednakze
zabrala ,,z oltarza cerkiewnego” ewangeliarz z wkladnymi zapisami na korzy$¢ bi-
skupstwa®.

Pod rokiem 1545 wspominany jest biskup pinsko-turowski Wartaam (Wasilij
Demianowicz). Do chwili objecia godnosci biskupiej byt on spowiednikiem ksigcia
Fedora Iwanowicza. Z osobg biskupa Warlaama powigzane jest powstanie $wiatyni
we wsi Duby. W 1545 roku krdlowa Bona zados$¢uczynila skardze ,,popa Stawieckiej
cerkwi Maksyma i brata jego Ignacego’, zabroniwszy biskupowi zbierania dziesieciny
z tej cerkwi®.

W czasach biskupa Warlaama na terenie eparchii wzmacnia si¢ wplyw katolicy-
zmu. W 1542 roku w Pinsku zostaje wybudowany klasztor dominikanéw, a francisz-
kanie, korzystajac z przychylnosci krélowej Bony, uzyskuja w miescie liczne nadania.
Jednakowoz, nie baczac na katolicka ekspansje, turowo-pinskie Polesie pozostaje re-
gionem o zdecydowanej dominacji prawostawia. Tylko w samym Pinsku w potowie
XVI wieku byto az 16 cerkwi i jeden ko$cidt*.

W dniu 12 lutego 1549 roku na katedre pinsko-turowska naznaczony zostat biskup
Wassian III. Z zachowanej do dzisiaj gramoty krolowej Bony wiadomo o nim tylko
tyle, ze przed wyswieceniem byl on archimandryta monasteru $w. Spasa w Kobryniu
i pelnil swéj urzad do 1551 roku. Po nim godno$¢ te objat Makary II (1552-1563),
wczesniej archimandryta leszczynskiego monasteru pod Pinskiem. Okolicznosci ob-
jecia przezen urzedu byly niecodzienne. Otdz, jak juz wcze$niej wspominano, pra-
wo do mianowania na biskupa nalezalo, zgodnie z ,,prawem podawania’, do krola.
W przypadku Makarego II po raz pierwszy, przynajmniej, jesli chodzi o eparchie
pinsko-turowska, z prawa tego skorzystala krolowa Bona. W dokumencie z 7 maja
1552 roku, nazywajac biskupstwo pinsko-turowskie ,,swoim podawaniem” i odwo-

8 Tamze.

¥ B. Koctiok, Ouepki, s. 67.

2 Tamze.

*! Spis $wigtyn Pinska przywolano za pracg o. Kosciuka: B. Koctiok, Ouepku, s. 67-69.
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tujac sie do opinii starosty pinskiego o archimandrycie Makarym jako o czlowieku
godnym, objawila swa wole, ze daje mu (Makaremu) ,trzyma¢” to wladyctwo ,do
jego $mierci’.

W 1558 roku znajdujacy si¢ przy biskupie Makarym II wikariusz, takze Maka-
ry (Jewlaszewski), uprosit krola Zygmunta Augusta o wladyctwo pinsko-turowskie.
Krdl, za wstawiennictwem poteznego wojewody wilenskiego Radziwilla i nowo-
grodzkiego wojewody Iwana Hornostaja, 22 kwietnia 1568 roku wydal Jewlaszew-
skiemu gramote, w ktdrej obiecal mu biskupstwo pinsko-turowskie po $mierci Ma-
karego II*. Stad w niektorych spisach biskupow tej eparchii wspomina sie¢ Makarego
III (Jewlaszewskiego). Znany jest dokument z 24 maja 1574 roku, ktérym zmienia on
obsade parafii w Pogoscie. Jednakowoz, niestety, nader trudno jest sprawdzi¢ praw-
dziwo$¢ tego $wiadectwa.

Jak wynika z przedstawionych tu faktéw, rozdawanie przez krola biskupich katedr
przypadkowym osobom stalo si¢ sprawg zwyczajng, a to wlasnie z kolei decydowalo
o niemoralnym postepowaniu tych, komu sie te katedry dostaly. Tacy wlasnie ,,paste-
rze” byli zupelnie nieprzygotowani do pelnienia swoich obowigzkéw, co wiecej, cze-
stokro¢ nie chcieli ich w ogdle wypelnia¢, dopatrujac si¢ w swej godnosci biskupiej
tylko zrédta wzbogacenia si¢. Za przyklad takiej postawy moga stuzy¢ metropolici
kijowscy Sylwester Bielkiewicz (1556-1567), Ilia Kucza (1576-1579) czy tez Onesyfor
Dziewoczka (1579-1589).

Takze i eparchia pinsko-turowska nie byla wylaczona z takiego stanu rzeczy
podczas powolania na katedre biskupig w 1566 roku Jony II (Protasewicza-Ostrow-
skiego), chociaz i na swym urzedzie biskupim i pdzniej, jako metropolita kijowski,
pokazal si¢ jako gorliwy i troszczacy sie o swa owczarnie kaptan. Do swego wyswie-
cenia Jona byl zonaty i mial syna, ktory stuzyl pdzniej jako sekretarz u krdla Stefana
Batorego. Wiadomo, ze Jona II wydat 23 grudnia 1566 roku gramote dla cerkwi w Po-
goscie, zatwierdzajaca przy niej dwdch kaptanow.

W 1568 roku Jona zostal wybrany na urzad metropolity kijowskiego, chociaz
nie wiadomo, na jakiej podstawie®. W czerwcu tegoz roku, podczas sejmu w Grod-
nie, Jona prosit kréla o potwierdzenie praw Cerkwi ruskiej. Wéroéd swoich prosb
szczego6lng uwage zwrodcit na to, by godnosci duchowne nie byly nadawane ludziom
$wieckim. Krél Zygmunt August przychylit si¢ do prosby metropolity. Na poczatku
1577 roku metropolita kijowski Jona zmarl*.

W 1568 roku biskupstwo pinsko-turowskie dostal od krdla szlachcic wotynski
Andrzej Rusin-Berestecki. Zarzadzal nig, pozostajac osobg $wiecka i noszac ciagle
tytul nominata pinskiego i turowskiego®. Zmarl okolo 1576 roku, nie przyjawszy
nigdy $wiecen biskupich.

2 Makapuwit (Byirakos), Mcmopust, kH. 5, s. 191.
2 Tamze, s. 198.

* Adanacuit (Maproc), Benapyco, s. 128.

% Tamze, s. 146.
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Jego nastepca zostal Cyryl Terlecki, jeden z gtéwnych oredownikéw unii brze-
skiej. Wybrany zostal na to stanowisko przez rade wielkoksigzecg w dniu 8 czerwca
1576 roku. Rada tez wydala mu gramote na pinsko-turowskie wladyctwo. Stalo sie
to w czasie bezkrdlewia po ucieczce z kraju Henryka Walezego. Krol Stefan Batory
zatwierdzil wybdr rady.

W 1578 roku biskup Terlecki skarzyl si¢ krolowi, ze niektérzy wiasciciele ziemscy
w jego eparchii bezprawnie sadza duchowienstwo, lekcewazac przy tym zakazy kro-
lewskie. Krol wydal na jego prosbe uniwersal zakazujacy szlachcie pinskiej i turow-
skiej mieszania si¢ w sprawy duchowienstwa (w tym i do sadownictwa biskupiego)
i umniejszania praw miejscowego biskupa®.

Cyryl Terlecki urodzil si¢ w powiecie pinskim, w majetnosci Wysokie-Poczapowo,
w rodzinie szlacheckiej, dysponujacej sporymi dochodami. Poczatkowo nie widzial
miejsca dla swej dzialalnosci na niwie duchownej. Charakteryzowano go wowczas
jako cztowieka wyksztalconego, zrecznego, aktywnego. Méwiono o nim tak: ,Cyryl
jest chytry, jako i sam bies”

Mysl o przyjeciu $wiecen biskupich pojawila sie u niego po $mierci Zony. Naj-
pierw Cyryl Terlecki zostal protopopem pinskim, rezydujacym przy cerkwi $w.
Dymitra”. Po objeciu biskupstwa, Terlecki troszczyt sie jedynie o wzbogacenie sig,
o rozszerzenie swoich praw wiascicielskich. Prowadzit ciagle procesy sadowe, organi-
zowal zbrojne najazdy na posiadlosci swych przeciwnikow, pustoszyt wsie, osobiscie
przewodzac przy tym swoim hajdukom. Prowadzit zycie nieprzypominajace w ni-
czym zycia osoby duchownej - raczej zycie magnata, $ciggajac na siebie oskarzenia
o szereg ciezkich przestepstw.

Patriarcha konstantynopolitanski Jeremiasz II, przybywszy w 1589 roku do Rze-
czypospolitej, chcial poddaé go osadowi. Jednakze chytry i zreczny Terlecki zdotal
usprawiedliwi¢ sie przed patriarchg tak, Zze 6w nierozwaznie naznaczyl go swoim
ekzarcha.

Jeszcze w koncu XIX w. na granicy dwdch majetnosci, Wysokiego i Poczapowa,
w polu widoczna byla mogita, ktérg okoliczni chlopi starali si¢ omija¢ z daleka. Na
nagrobnym kamieniu widniat napis: ,lezy rab Bozy Cyryl Semenowicz Terlecki [...]
pochowany tu roku Bozego [...] miesigca maja”. W poblizu tej mogity znajdowal si¢
zlikwidowany katolicki klasztor.

W 1585 roku Cyryl Terlecki przeszed! na stolice biskupig eparchii tuckiej i ostrog-
skiej, a do eparchii pinisko-turowskiej zostal przeznaczony byly biskup chetmski i bel-
ski Leonty Zinowiewicz Pelczycki (przed wyswieceniem Lewko Zienkowicz). Z tej to
okazji krol Stefan Batory w dniu 8 lipca 1585 roku wydal trzy gramoty, wyjasniajace
caly przebieg tych wydarzen, zwigzanych z wyznaczeniem i objeciem swych stolic

% Apxeoepadureckuii cOopHUK.00KymeHmos, omuocsuguxcst Kk ucmopuu Cesepo-3anaonoii Pycu, Bub-
Ha 1867-1870, 1. 6, nr 124, s. 285.

77 A. O. Munosunos, O nonoxcenuu IIpasocnasus u pycckoti HapooHocmu, ;dTenus B o6I[ecTBe JIio-
6uTereil ;yXOBHOTO mpocBemieHus’, 1894, nr 4, s. 385-386. Por. O. JleBuukuit, IOxuHo-pycckue apxuepeu
XVI-XVII ., ,Kuesckas Crapuna’, 1882, nr I.
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biskupich przez wspomnianych hierarchéw. W pierwszym dokumencie krdl wyja-
$nit, ze Pelczycki od mlodych lat okazywal ,,dobre, wierne i cnotliwe zastugi” panuja-
cym, i za to wlasnie, a takze na prosby niektérych panéw, dana mu zostata eparchia
pinsko-turowska. Drugim dokumentem krél nakazywat szlachcicowi Sarnickiemu
uda¢ si¢ do Pinska, by tam przygotowa¢ wszystko do przyjazdu nowego wiadyki,
przekaza¢ mu $wigtynie i majatek biskupi. W trzeciej wreszcie zawarty zostal nakaz
krolewski, by wierni eparchii uznali Pefczyckiego za swojego wladyke, okazali mu
szacunek i postuszenstwo.

Pelczycki, korzystajac z protekeji krolewskiej, nie rozstal si¢ z rodzing. W 1588
roku uzyskal on od archimandryty monasteru leszczynskiego, Atanazego Terleckie-
go, prawo nastepstwa po nim, co zatwierdzil krél Zygmunt III Waza*. Nowy biskup
nie cieszyl si¢ autorytetem u swych wiernych. Widzieli oni w nim zajetego soba ele-
ganta, lubigcego przy tym wystawny tryb zycia. Zmarl w 1595 roku na skutek wy-
padku, kiedy to niespodziewanie wypadt z kolasy, famiac przy tym kark. Pochowany
zostal w monasterze leszczynskim®.

Ciz wlaénie, pogardzani przez wlasnych wiernych wyzsi hierarchowie cerkiewni
i ich $wieccy protektorzy, stali si¢ inicjatorami cerkiewnej unii. Juz w czasach Le-
ontija Pelczyckiego zaczelo si¢, pomimo wysitkéw i przeciwdziatan archimandryty
Jelisieja Pletenickiego i protopopa cerkwi $§w. Dymitra Fedora, zajmowanie prawo-
stawnych monasteréw i $wigtyn w eparchii. Jak pisal autor Bocnomunanuii o dpesrem
IIpasocnasuu 6 3anaonoii Pycu: ,,znajduje sie u mnie pod reka caly stos takich prote-
stacji, od czaséw biskupa Leontija Pelczyckiego [...] do zlikwidowania pinsko-turow-
skiej eparchii. Czytajac te protestacje, mimowolnie pytasz sam siebie — czy naprawde
jezuici-chrzeécijanie wszystko to czynili prawoslawnym? Tak, cigzko to wszystko
dzisiaj czytac - a jak ciezko to trzeba byto cierpie¢?”.

W 1596 roku terytorium eparchii bylo polem dziatalno$ci powstania Kozakéw
pod wodzg Semena Nalewajki. Wiasnos¢ ziemska Terleckiego Kozacy zrabowali,
a zakrystie Pelczyckiego oddali prawostawnym kaptanom?.

Wiadomo, ze w marcu 1596 roku Hipacy Pociej i Cyryl Terlecki powrdcili z Rzy-
mu. W lecie tegoz roku duchowienstwo pinsko-turowskiej eparchii na czele z archi-
mandrytg leszczynskim Jelisiejem Pletenickim wniosto do zamku pinskiego protesta-
cje. Zawarte w niej bylo postanowienie miejscowego duchowienstwa, ktore ,,uznalo
za bardzo szkodliwe” dzialania hierarchii i jednomyslnie postanowifo nie odchodzi¢
od dawnej wiary prawostawnej i nie ,,uznawac odstepcéw za dobrych pasterzy”*2.

Niemniej jednak, 6 pazdziernika 1596 roku, w Brzesciu odbyly sie dwa sobory -
unicki, majacy poparcie krola, i prawostawny, zwotany wbrew jego woli. W obradach

» Apxue FOzo-3anadnoii Poccuu, 4. I, 1. I, Knuen 1863, s. 165. Por. Maxkapuit (Bynrakos), Mcmopus,
KH. 5, 8. 251-252.

¥ B. Kocriok, Ouepku, s. 73.

3 Bocnomunarus o opestem Ilpasocnasuu 6 3anadnoii Pycu, Cankt Iletep6yprs 1864, s. 43-44.

*' B. Koctiok, Ouepku, s. 73.

2 A. O. Munosupos, O nonoxenuu Ilpasocnasus, s. 389-390.

22 Walentyna Tieptowa



soboru prawostawnego, zwotanego przez ekzarche Nikifora, wzieli udzial wystancy
z eparchii pinsko-turowskiej. W soborze unickim udzial wziat sam biskup.

W ten sposdb eparchia pinsko-turowska od pierwszego dnia krzewienia unii sta-
ta sie unicky. Na czele prawostawnej ludnosci jednej z najstarszych ortodoksyjnych
eparchii stal unita Jona Hohol (przed wyswieceniem Iwan Bohuszewicz). Nie z tej
przyczyny, ze tak zyczyli sobie tego wierni, a dlatego, ze wladze Rzeczypospolitej
w przeciagu ostatnich wiecej niz dwoch wiekéw stworzyly sytuacje, ktora pozwolita
na sformowanie takiej prawostawnej hierarchii, ktdra nie zajmowala si¢ losem Cer-
kwi ani swojej owczarni.

Tym sposobem cerkiewng uni¢ spowodowaly nie immanentnie przynalezne
prawostawnemu $wiatu wady, jak to glosza dzisiejsi apologeci unickiej Cerkwi®, ale
w pelni zamierzona dzialalno$¢ wiadz Rzeczypospolitej.

Z jezyka rosyjskiego przetozyt
Andrzej Gil

3 C. B. Mopo3sosa, YHiaykas yapkea y amuakynomyproim passivyi benapyci (1596-1839 eadwt), Ipog-
Ha 2001.

Eparchia pinsko-turowska przed unig brzeska (XV-XVI w.) 23






Rocznik

Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej
Rok (4) 2006

Andrzej Gil

Lublin

Unickie cerkwie Brzescia
w opisie wizytacyjnym z 1726 roku

Dzieje i kultura przedrozbiorowego Brzescia nie znalazly
niestety godnego miejsca we wspolczesnych badaniach na-
ukowych. Takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé przede
wszystkim w dramatycznych losach miasta, skazanego wy-
rokiem cara Mikotaja I na zaglade w zwigzku z budows
kompleksu twierdzy brzeskiej'. Translokowane i wzniesio-
ne od nowa na dotychczasowych przedmiesciach w kostiu-
mie rosyjskiego prowincjonalizmu miasto, bedace nadto
swego rodzaju dodatkiem do obiektéw wojskowych, nigdy
nie nabrafo takiego znaczenia kulturowego, jakie bylo jego
udzialem w okresie wcze$niejszym?.

Brzes¢ byt w pewien sposob napietnowany w oczach
wiadz rosyjskich poprzez fakt zawarcia w nim unii mie-

! Proces dezolacji i translokacji Brzescia w zwigzku z budowg twier-
dzy przedstawit ostatnio Ju. Czanturia w artykule: Iapadwt i uac /Bpacm/,
w: Cmpauanas cnaduvina, yknag,. T. B. Tabpyce, Minck 2003, s. 297-301.

? Bardzo ciekawg charakterystyke Brzescia z okresu po translokacji
miasta podal znany rosyjski badacz folkloru bialoruskiego Pawet Szpi-
lewski, odwiedzajacy te ziemie w 1853 roku. Z jego opisu wylania si¢ ob-
raz ,nowego Brzescia” jako peryferyjnej osady handlowej, pozbawionej
jakiegokolwiek zycia kulturalnego, ktdrej sens egzystencji nadaje pobliska
twierdza i jej garnizon. II. M. Illnmnesckuit, Ilymewecmeue no Ilonecvio
u benopycckomy kpaio, Munck 2004, s. 29-36 [jest to wydanie artykutow
Szpilewskiego zamieszczonych pierwotnie w latach 1853-1855 w znanym
petersburskim czasopi$mie ,,CoBpemeHHUK”].



dzy czg$cia hierarchii i wiernych metropolii kijowskiej a Kosciotem rzymskim (unia
brzeska 1596 r.). Przypominaly o tym unickie §wiatynie tego miasta, a zwlaszcza mo-
numentalna, murowana katedra $§w. Mikotaja, w ktdrej mialo miejsce wiele spotkan
przygotowujacych unie oraz sam synod unijny. Na ten aspekt dziejow architektury
cerkiewnej Brzescia zwrdcil ostatnio uwage krakowski historyk sztuki Piotr Kra-
sny, piszac: ,Takze w XIX wieku wladze zaborcze byly gotowe wylozy¢ znaczne fun-
dusze na wznoszenie cerkwi prawostawnych, ktérym mozna bylo przypisa¢ wazka
wymowe propagandowg. Wsréd owych przedsiewzieé szczegdlne znaczenie miata
budowa soboru Sw. Nikotaja w Brzesciu. Cerkiew te wystawiono w latach 1856-1879
w miejsce katedry ‘sprofanowanej’ zawarciem unii brzeskiej i zniesionej przez Rosjan
z powierzchni ziemi po odwotaniu owego aktu przez synod potocki™. Nowy Brzes¢
mial mie¢ wigc na wskros rosyjski charakter, a wszystko co wykraczalo poza ten
schemat, takze w badaniach naukowych, traktowane bylo przez wiele lat jako zbedne
i niepotrzebne.

Unickie cerkwie Brzeécia pozostawaly — z réznych przyczyn - dtugo poza zain-
teresowaniem naukowcow. Jezeli nawigzywano do ich historii, to raczej w szerszym
kontekscie — stanowily swego rodzaju tlo do ogdlnych rozwazan, a nie obiekty pro-
wadzonych badan szczegdtowych?’. Dopiero w koncu lat 70. XX wieku pojawita si¢
pierwsza praca po$wiecona obiektom sakralnym Brzeécia autorstwa Je. D. Kwitnic-
kiej®. Gtéwng jej cze$¢ zajmujg rozwazania dotyczace klasztoréw rzymskokatolickich,
natomiast monasterowi bazylianéw i cerkwi $w. Mikotaja poswiecono tam niewiele
miejsca. W 1991 roku ukazaly si¢ dwa artykuly Iryny Lawrowskiej, poswiecone lo-
som zabytkow Brzescia w XIV-XIX wieku, w ktérych autorka zarysowala m.in. dzieje
cerkwi $w. Mikotaja®, wracajac do tej tematyki po kilku latach w kolejnych publika-
cjach, majacych jednak po cze$ci bardziej popularny charakter’. Temat ten znalazl
swe odbicie w ostatnio wydanej monografii autorstwa Inessy Sljunkowej, dotyczacej
zakonnej architektury ziem bialoruskich, ale z natury rzeczy nie jest w niej bogato re-

* P. Krasny, Architektura cerkiewna na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej 1596-1914, Krakow 2003 [Ars
vetus et nova, t. XI, red. W. Batus], s. 312.

* Por. np. M. llvakarixin, Hapoicvr 3 zicmopoli 6enapyckaza macmaymea, T. 1, Menck 1928 [reprint
- Minck 1993], s. 248-249; 10. B. Yantypus, Ipadocmpoumenvcmeo Benapycu IX-XIV e6., w: Apximak-
mypa benapyci. Hapoicot s8antoupli 6a ycxo0HecnassHcKim i eyjpaneiickim kanmakcye, 1. 1, IX-XIV cmem.,
Minck 2005, s. 88.

*> E. I. Keutunukas, Monacmuipu Bpecma XVII-XVIII es., ,,ApXUTeKTYpHOE HAcC/IeACTBO, MOCKBa
1979, nr 27, s. 12-29 [artykul ten ukazal si¢ tez w wersji bialoruskiej: Manacmuipvr Bpacma XVII-XVIII
cmem., w: Cmpauanas cnaduviua, s. 116-126]. Je. D. Kwitnickaja opublikowala w latach 70. i 80. w czasopi-
$mie ,,ApxutexTypHoe HacmencTBo” 21 artykuldéw dotyczacych architektury Biatorusi.

V1. B. JlaBpoBckas, Cyoba namsmHuxos ucmopuu u apxumexmypot bpecma (XIV-XIX 6s.), ,ApxuTeK-
Typa U cTpouTenbcTBo benopyccun’, 1991, nr 4, s. 41-44, nr 6, 5. 29, 42-45.

7 L. JlaypoBckas, Cmapancoimuas yapkea Cvesmoea Mixanas y bepacui — nomuik eicmopuli i apxi-
mexmypuol, ,Hamr pagaBon’, kH. 7, Ipogna 1996, s. 412-415; tejze, bepacvue anoxi 6apoka, w: Encyclopaedia
Exclusivus, dodatek do gazety: ,,Bpectckuit Kypoep”, 21 (2003); tejze, Xpam ce. Ilampa i Ilayna, tamze,
4(2004).
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prezentowany®. O ile mi wiadomo, wymienione tu prace to dotychczasowy dorobek
w zakresie badania unickiej architektury cerkiewnej Brze$cia.

* % %

Brzes¢ jest starym osrodkiem osadniczym, wzmiankowanym juz w 1019 roku, ktérego
geneza sigga poczatkéw formowania sie organizméw panstwowych na tym obszarze.
Polozony byt u ujscia Muchawca do Bugu, miejscu o strategicznym znaczeniu, sku-
piajacym gltéwne szlaki komunikacyjne o znaczeniu europejskim, i z tej racji stanowit
centrum catego regionu. Szybko zatem stal si¢ istotnym czynnikiem gospodarczym,
politycznym, religijnym i administracyjnym’. W wiekach XI-XIV czesto zmienial
swa przynaleznos$¢ panstwowa, wchodzac w skiad Rusi, Polski i Litwy. Ostatecznie,
od konca XIV wieku wszedl na trwale w granice Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
kulturowo natomiast przynalezal do ziem ruskich. Wraz z uplywem czasu postepo-
wal naplyw innych elementéw kulturowych - zwlaszcza polskich i zydowskich'. Od
1566 roku stat sie stolica wojewddztwa brzesko-litewskiego i jednoczes$nie od roku
1589 centrum débr wielkoksiazecych, tzw. ekonomii brzeskiej.

Chrystianizacja Brzedcia i jego zaplecza nastgpila stosunkowo wczesnie i prze-
prowadzona zostala przez centra religijne podporzadkowane prawostawnemu me-
tropolicie ruskiemu w Kijowie. Pod wzgledem administracyjnym Brzes¢ wchodzit
w sklad eparchii wlodzimiersko-wotynskiej, zatozonej w czasach ksiecia wolynskiego
Jaropetka Izjastawowicza najprawdopodobniej w latach 1078-1085". Znany z cza-
séw nowozytnych ksztalt tej eparchii, podzielonej na dwie czesci — brzeska i wlodzi-
mierska, wywodzi si¢ z okresu walk litewsko-polskich o schede po Romanowiczach,
ostatnich wladcach Rusi halicko-wotynskiej, w drugiej polowie XIV wieku. Wtedy to
Kazimierz Wielki opanowat ziemie polozone wzdtuz Prypeci, odcinajac Wiodzimierz
od Brzescia. Granica polsko-litewska zostata uksztaltowana w tym regionie dopiero
w drugiej polowie XV wieku, chociaz spory graniczne trwaly az do konca Rzeczy-
pospolitej przedrozbiorowej. Tak wiec dotychczas jednorodne terytorium eparchii

8 V1. H. CrronkoBa, Moxacmoipu 8ocmouHoti u 3anadHoti mpaduyuii. Hacneoue apxumexmypor Bena-
pycu, Mocksa 2002.

® Zrédtowe wzmianki o cerkwi w Brzesciu pochodza z lat 80. XIII wieku. W Kronice halicko-wotyn-
skiej pod rokiem 1282 wspomina sie, ze kiedy Brze$cianie zwyciezyli Lachéw po ich napasci na Brzes¢, to:
»M TaKko mpupomIa Bo Bepectuu co vecrtbio crapsie bora 1 mpedncToio ero Matepb Bo Bcs Bek . Domy-
$la¢ sie nalezy, ze czynili to w $wiatyni, zapewne pod wezwaniem maryjnym. Pod rokiem 1288 (ale chodzi
tu o okres nieco wczesniejszy) wspomina si¢ ufundowanie przez ksiecia wlodzimierskiego Wolodymyra
Wasylkowicza w Brzesciu m.in. cerkwi pw. §w. Piotra i obdarowanie jej ewangelia Aprakos okowang sre-
brem, kadzielnicg srebrng oraz krzyzem. Mnamuesckas Jlemonuco, w: Ilonxoe cobparue pycckux nemonu-
ceil, T. 2, C. ITetepbyprs 1908, kol. 890, 927.

1], Hawryluk, Ziemia brzeska w dobie parnistwowosci ruskiej (X-XIV w.), ,Krakowskie Zeszyty Ukra-
inoznawcze’, 5-6 (1996-1997), s. 397-437.

" A. Poppe, The Christianization and Ecclesiastical Structure of Kyivan Rus’ to 1300, ,Harvard Ukrainian
Studies”, vol. XXI (1997), nr 3-4, s. 354-355; tenze, Bistumsverzeichnis der Metropolie von Kiev und der
ganzen Rus’ (988-1281), w: G. Podskalsky, Christentum und theologische literatur in der Kiever Rus’ (988-
1281), Miinchen 1982, s. 280.
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wlodzimiersko-wotynskiej (politycznie nalezacej do Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go) zostato rozdzielone przez zabuzanska czes¢ eparchii chetmskiej, nalezacej do Ko-
rony Polskiej i graniczacej na wschodzie z eparchia pifisko-turowska'?. Dodajmy, ze
od unii lubelskiej (1569) takze zachodnia cze¢$¢ eparchii wlodzimiersko-brzeskiej (na
terenie wojewddztwa podlaskiego) przynalezata do Korony.

W tych okolicznosciach nalezy przypuszczaé, ze wraz z terytorialnym odcieciem
od wlasciwego centrum eparchii - Wlodzimierza Wotynskiego, w Brzesciu wyksztat-
cito si¢ centrum zarzadzajace tg cze$cig eparchii, ktorej miasto to stanowilo gléwny
oé$rodek. Zapewne mialo to juz miejsce w drugiej potowie XV wieku, moze poprzez
stosowang w Cerkwi ruskiej funkcje namiestnika biskupiego, rezydujacego przy naj-
znamienitszej $wiatyni miejskiej i posiadajacego instytucje wspomagajaca, czyli krylos
(faczacy funkcje lacinskiej kapituly i konsystorza). W ciaggu XVI wieku wyksztalcita
sie praktyka traktowania cerkwi miejskiej $w. Mikolaja jako katedralnej (konkatedry
wzgledem cerkwi katedralnej Zasnigecia NMP we Wlodzimierzu Wolyniskim). Taki stan
rzeczy istnial tez po przyjeciu unii z Kosciotem tacinskim przez czes¢ hierarchii i wier-
nych metropolii kijowskiej w 1596 roku. Eparchia wlodzimiersko-brzeska do$¢ szybko
stala si¢ formalnie unicka, aczkolwiek nie wszystkie parafie i monastery unie przyjety,
i w pierwszej potowie XVII wieku na jej terenie dzialaly aktywnie osrodki prawostaw-
ne, jak sie wydaje, bardziej znaczac swa obecnos¢ w litewskiej czesci. Przy zawarciu unii
wiodacg role odegral dwczesny biskup wlodzimiersko-brzeski Hipacy Pociej (1593-
1600), w latach 1600-1613 drugi (po Michale Rahozie) unicki metropolita kijowski.

Problem podzialéw wewnetrznych czesci brzeskiej diecezji wtodzimiersko-brze-
skiej w XVII wieku nie znalazl jeszcze swego pelnego zobrazowania. Przypuszczaé
nalezy, ze tak jak i w innych diecezjach metropolii kijowskiej, podzial ten nawigzywat
do wczesniejszych, przedunijnych struktur wewnetrznych, bedac modyfikowanym
w przeciggu XVII stulecia w ramach dostosowywania do aktualnego uktadu relacji
miedzy prawoslawiem a unig. Wiek XVII dla calej metropolii kijowskiej oznaczat
rozpad tradycyjnych struktur terytorialnych, tacznie ze zmianami granic diecezji®.
Dopiero pewna stabilizacja sytuacji w panstwie polsko-litewskim po sejmie niemym
1717 roku oraz reforma wewnetrzna Cerkwi unickiej po synodzie zamojskim 1720
roku doprowadzily do ostatecznego wykrystalizowania si¢ nowego ksztaltu granic
zewnetrznych i podzialéw wewnetrznych diecezji metropolii kijowskiej. W okre-
sie tym (1720-1795) brzeska cze$¢ diecezji brzesko-wlodzimierskiej (nazywana juz
wowczas zwyczajowo diecezja, ktorg zarzadzal biskup pomocniczy'*) dzielila sie na
dziesie¢ dekanatéw: bialski, bielski, brzeski, drohiczynski, kamieniecki, kobrynski,
mielnicki, poleski, pruzanski oraz wlodawski'.

12 Szerzej o tym w pracy: A. Gil, Prawostawna eparchia chetmska do 1596 r., Lublin-Chetm 1999, s. 112-114.

13 Por. uwagi w pracy: A. Gil, Chetmska diecezja unicka 1596-1810. Dzieje i organizacja, Lublin 2005,
s. 133-149.

!4 B. Kumor, Brzeska Diecezja Unicka, w: Encyklopedia Katolicka, t. 2, Lublin 1989, szp. 1125.

'* D. Wereda, Kolatorowie parafii unickiej diecezji brzeskiej w XVIII wieku, ,Roczniki Humanistyczne’,
XLVIII (2000), z. 2, s. 113.
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Brzes¢ odgrywal duza role jako centrum religijne calego zachodniego kranca me-
tropolii kijowskiej. Jednym z formalnych wyrazéw jego znaczenia w zyciu Cerkwi
byto istnienie przy katedrze brzeskiej krylosu (kapituly). Jednakze rola tej instytucji
byta przez caly wiek XVII redukowana, az do niemal catkowitej destrukeji. Wydaje
sie, ze w przypadku diecezji brzeskiej az do konca lat 60. XVIII wieku byla to instytu-
cja czysto tytularna. Dopiero biskup Antoni Mlodowski podjal starania o odnowie-
nie kapituly jako faktycznie dzialajacej jednostki diecezjalnej's.

* % %

W sytuacji, kiedy unickie $wiatynie Brzescia ulegly zniszczeniu w czasie wznoszenia
twierdzy, niezmiernie istotne dla badan nad nimi jest oparcie si¢ o zZrédla archiwal-
ne'. Dla unickich obiektéw sakralnych taka role pelnig przede wszystkim wizytacje
cerkiewne, zawierajace szereg danych istotnych m.in. dla rekonstrukcji wygladu ar-
chitektonicznego i wyposazenia §wigtyn's.

Problem wizytacji cerkiewnych w kontekscie dziejow unickich cerkwi Brzescia
poruszyl po raz pierwszy w koncu XIX wieku znany rosyjski regionalista ks. Lew
Pajewski. Urodzil si¢ w 1850 roku, pochodzit z rodziny kaplanskiej (wczesniej unic-
kiej, po 1839 r. prawostawnej), prawdopodobnie z powiatu dzisnenskiego. Jego ojciec
Symeon byl przez wiele lat proboszczem w parafiach Soroki, Osinogrédek, Luko-
wo i Chocistaw. On sam pelnit w latach 1875-1894 funkcje proboszcza w Witulinie,
Konstantynowie i Szczytnikach. Od 1894 roku byt na parafii w Kamiencu Litewskim.
Zmart w 1919 roku w Thilisi. Byl autorem licznych prac z historii Brzescia i okolic. Pu-
blikowal przede wszystkim w czasopismach cerkiewnych - ,,XonmMcko-BapuraBckom
EnapxuanbHoM Becrtmke”, ,,JIutoBckux Emapxmanpubix Begomoctsax”, ,,Bumenckom
BectHuxe”, ,Ipopuenckux IybepHckux Bemomoctsax”, ,MockoBckux BemomocTsx’,

1o L. Bienkowski, Organizacja Kosciola wschodniego w Polsce, w: Kosciét w Polsce, t. 2, Wieki XVI-XVIII,
Krakéw 1970, s. 902-907; D. Wereda, Dziatalnos¢ kapituly i konsystorza przy unickiej katedrze w Brzesciu
w XVIII w., ,Nasza Przeszto$¢”, 2004, t. 102, s. 379-381. W $wietle danych z wizytacji z lat 1725-1727 w skiad
kapituly brzeskiej w tym okresie wchodzili duchowni z sze$ciu $wigtyn: czterech cerkwi brzeskich - ka-
tedralnej pw. $w. Mikotaja, Swietej Tréjcy, Przemienienia Paniskiego (§w. Spasa) i éw. Michata oraz z Gier-
szonowic (pw. Narodzenia NMP) i Lobaczewa (pw. $w. Jana Teologa). W wizytacji tej nie wspomina si¢
wzmiankowanej w 1759 roku jako juz nieistniejacej cerkwi pw. Podwyzszenia Krzyza Swigtego, po ktdrej
pozostato tylko uposazenie (por. uwagi nizej).

17 Archiwum miejskie brzeskie wedlug stanu na poczatek lat 90. XIX wieku (zapewne 1893 r.) opisane
bylo przez Lwa Pajewskiego (OKuposuuyxiii u Bpecmu-JIumosckiti apxuevt (kKo 60npocy o 3HaueHiu npo-
BUHIIANIDHDIXD APXUE06D 07 3anadHo-pycckazo kpas), w: Tpyov: Oesamazo apxeonoeu4eckazo cve3da 6o
Bunvne 1893, pen. rp. Yeaposa u C. C. Cryukwuit, 1. 1, Mocksa 1895, s. 306-308. Pajewski zwrdcit uwage
na bardzo zte warunki, w jakich przechowywane byly archiwalia. Odznaczyt obecnos¢ duzej ilosci Zrédet
kartograficznych, zaréwno z czaséw przedrozbiorowych, jak i z XIX wieku, a takze rewizje Brzescia z 1773
roku, dokonang przez staroste brzeskiego Dymitra Sapiehe (zachowang w formie oprawionej w skore
opaslej ksiegi).

8O roli wizytacji cerkiewnych jako Zrddla historycznego por. prace: 1. Ckouwnsc, Ienepanvhi
sisumauii kuiscokoi yHiiinoi mumpononii XVII-XVIII cmonimv. Jlveiscoko-lanuupko-Kam’aneyvka enap-
xis, 1. 2, IIpomokonu eenepanviux sisumauiii, JIbsis 2004, s. xv-xxx. Tam tez dalsza literatura.
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»Pycckom ITanomuuke” Swa twdrczoscig wpisywal sie w ten nurt rosyjskiej historio-
grafii cerkiewnej, ktora w petni oddata si¢ na stuzbe imperialnej idei carskiej, chociaz
w jego podejsciu do przeszlosci regionu widoczna jest dbalo$¢ o rzetelnosé¢ samych
badan zrédtowych®.

Lew Pajewski w swych badaniach nad przeszlo$cig Brzescia wykorzystal odna-
leziong przez siebie ksiege wizytacji cerkwi katedralnej brzeskiej i cerkwi kapituly
brzeskiej z 1759 roku (Liber visitationum Ecclesiae Cathedralis et Ecclesiarum Capitu-
larium Brestensium)®, obecnie niestety ponownie zaginiong. Jak sam pisal, ksiege te
odnalazt w jednej z bytych cerkwi unickich (zapewne w okolicach Brzescia) wsrod
»hieuzytecznego chlfamu”. Byla ona oprawiona w skore, sktadata sie z 83 rekopi$mien-
nych kart (166 stron) zapisanych trescig w jezyku polskim przemieszanym z facing.
Na pierwszej stronie umieszczony byt rysunek?, ktorego opis warto przytoczyé w ca-
tosci. Wedtug Pajewskiego zatem: ,Na pierwszej stronie [wizytacji byta] naszkico-
wana tuszem winietka, ponizej ktorej przedstawiono brzeskg katedralng cerkiew $w.
Mikotaja, a powyzej z rozpostartymi rekoma w biskupich szatach i w archijerejskiej
mitrze przedstawiony zostal $w. Mikotaj, unoszacy si¢ w obtokach, nad ktérym wid-
nieje ‘Oko Opatrznosci’; pod oblokami za$, jakby nad samg glowa przedstawionej na
rysunku cerkwi katedralnej, rozpos$ciera sie zwitek z wczedniej przytoczonym napi-
sem, podtrzymywany przez aniofa i konczacy sie odrebnym rysunkiem w ksztalcie
okregu z korong (mitrg) i po stronach - krzyzem i pastoratem”

Prace Pajewskiego sa, o ile mi wiadomo, jedynym zrédtem wiadomosci o tej wi-
zytacji, zaczerpnietych z niej bezposrednio. Ich warto$¢ polega przede wszystkim
na tym, ze Pajewski obficie cytowal obszerne jej fragmenty, a przy opisie cerkwi
katedralnej zachowal nawet uktad wewnetrzny wizytacji. Wobec braku oryginatu
wizytacji cerkwi Brzescia z 1759 roku, prace te przedstawiaja ogromng warto$¢ po-
Znawcza.

Wizytacja ta przeprowadzona zostala po $mierci biskupa wlodzimierskiego
i brzeskiego Teofila Teodozego Godebskiego?, zgodnie z rozporzadzeniem jego na-
stepcy Felicjana Filipa Wolodkowicza przez biskupiego komisarza (wizytatora gene-
ralnego) bazylianina Aleksandra Jodko w terminie od 16 stycznia do 25 lutego 1759
roku. Wizytacji podlegaly cerkiew katedralna brzeska wraz z cerkwiami kapitulnymi

19 Podstawowe wiadomosci biograficzne dotyczace Lwa Pajewskiego w pracy: A. Ilijn, Uniccy i prawo-
stawni duchowni parafii chotistawskiej, ,,Podlaski Kwartalnik Kulturalny”, 2003, nr 1, s. 25-27.

20 JI. TlaeBckiit [zgodnie z zasadami wspodlczesnej rosyjskiej ortografii: Ilaesckwmit], O yepksaxs
Bpecmckoil kanumynvt 6o Hauane emopoii nonosunvt XVIII eexa, ,JIUTOBCKis emapxianbHbls BeIOMOCTH
1887, nr 17, 22, 33, 35, 48. W nieco rozszerzonej wersji praca ta zostata opublikowana pod innym tytutem:
Topodws Bpecmw-/Tumoscks u ezo Opesie xpamvt, w: Tpyour, s. 309-349 (a takze jako odrebne wydanie: Jo-
po0w Bpecmu-/Tumoscks u ezo Opesrie xpamvt (ucm. ouepk), Ipopra 1894).

! Rysunek ten reprodukowany byl m.in. w pracy: I1. Bartouikoss, benopyccus u /lumea. Mcmopuue-
ckue cyovbvr Cesepo-3anadnozo kpas, Munck 2004 (reprint wydania z 1890 r.), s. 144.

2 Przedrozbiorowa unicka diecezja wlodzimiersko-brzeska skiadata si¢ z dwoch odrebnych teryto-
rialnie czesci — wlodzimierskiej i brzeskiej, stad pojawiajace si¢ sformulowanie ,,diecezja brzeska”. Zawsze
oznacza ono jednakze ,,cz¢$¢ brzeskg diecezji wlodzimiersko-brzeskiej”.
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— w Brze$ciu: §w. Spasa (Przemienienia Panskiego), $w. Michata, Swietej Tréjcy, Pod-
wyzszenia Krzyza Swietego oraz w Gierszonowicach Narodzenia NMP i w Lobaczo-
wie $w. Jana Teologa®.

Ze znajdujacych sie w Centralnym Historycznym Panstwowym Archiwum Ukra-
iny we Lwowie odpiséw wizytacji parafii diecezji brzeskiej z tego okresu wynika, ze
w roku 1759 Aleksander Jodko wizytowal tez inne cerkwie diecezji. W dniu 15 marca
wizytowal on parafie w Wistyczach (dekanat brzeski), a 8 maja parafie w Dokudowie
(dekanat bialski).

Nie jest niestety znana zaleznos¢ miedzy ta wizytacja a wizyta calej diecezji brze-
skiej, majacej miejsce dwa lata wczesniej — w 1757 roku, w trakcie ktorej wizytowany
byl dekanat brzeski. Znane s3 opisy dwoch parafii z samego Brzescia — Swigtej Troj-
cy i $w. Michata®. Przypuszczaé nalezy, ze wizytowano wéwczas wszystkie cerkwie
brzeskie, lecz material ten zapewne si¢ nie zachowal. Natomiast w kilka lat pdzniej
kolejng wizytacje przeprowadzil oficjal generalny brzeski ks. Antoni Koronczewski
(wiadomo, ze wizytowal on cerkiew w Wistyczach w dniu 13 wrze$nia 1765 r.).

* % %

W celu poznania problematyki unickich $wigtyn Brzescia istotna jest zatem wizyta-
cja diecezji brzeskiej z lat 1725-1727, zachowana w zasobie Archiwum Panstwowe-
go w Lublinie (zespot Chelmski Konsystorz Greckokatolicki, sygn. 101), zawierajaca
opisy wizytacyjne wszystkich cerkwi kapitulnych brzeskich (w ramach dekanatu
brzeskiego). Wizytacje catoéci diecezji przeprowadzil z polecenia biskupa wlodzi-
miersko-brzeskiego Lwa Kiszki (bedacego wowczas takze metropolita kijowskim
i calej Rusi) ks. Stefan Litwinko, ihumen monasteru bazylianskiego w Brzesciu, ,,z
pozwolenia Bozego Vizytator Generalny Diecezji Brzeskiej”*. Wizytacja odbyla si¢
w latach 1725-1727 i objeta zapewne cato$¢ diecezji brzeskiej?.

3 J1. TTaeBckiit, [0po0v, s. 314-315.

# TleHTpanbHNIl AepXKaBHUIT icTopudHMit apxiB Ykpainu y JIbBoBi, ¢pong 201, om. 46, ci1. 477, k. 4-9v
(Wistycze); tamze, ci. 721, k. 4-8v (Dokudéw). Dzigkuje Panu Thorowi Skoczylasowi za te informacje.

» Obie parafie wzmiankowane s3 w ,Aktach wizyty dekanatu Brzeskiego 1773” [w rzeczywistosci
1757 r.] (Archiwum Historyczne Litwy w Wilnie, Litewski Konsystorz Biskupstwa Unickiego, zespot 634,
opis 1, sygnatura 50). Ponadto w Archiwum tym przechowywane sg ,,Akta wizyty generalnej dekanatow
Kamienieckiego, Kobrynskiego, Poleskiego, Pruzanskiego i Wlodawskiego 1759” (tamze, sygn. 48). Za te
informacje dzigkuje Panu Pawlowi Sygowskiemu. O archiwaliach unickiej diecezji brzeskiej szerzej w pra-
cach: D. Wereda, Archiwalia dotyczgce Kosciota unickiego na Podlasiu w zbiorach Centralnego Patistwowego
Archiwum Litwy w Wilnie, ,Podlaski Kwartalnik Humanistyczny”, 2000, nr 1-2, s. 263-265; H. Siemianczuk,
Zrédla do dziejow wyznan chrzescijariskich do korica XVIII w. w zasobie Narodowego Archiwum Historycz-
nego Biatorusi w Grodnie, ,Bialostocczyzna’, 2000, nr 3-4, s. 32-38.

% Tak wpisat sie Litwinko do miejscowego Stuzebnika podczas wizytacji parafii Rokitno (dek. bialski)
w dniu 24 sierpnia 1726 roku. Katalog drukow cyrylickich XV-XVIII wieku w zbiorach Biblioteki Narodowej,
oprac. Z. Zurawiniska, Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, Warszawa 2004, s. 162 (poz. 174 b).

77 Problem wizytacji cerkiewnych diecezji wlodzimiersko-brzeskiej do synodu zamojskiego poru-
szyt Thor Skoczylas w syntetycznym artykule poswigconym calosci metropolii kijowskiej. I. Cxounnsc,
Tenepanvni sisumauii 6 ykpaincoko-6inopycokux enapxisx Kuiscvkoi yniamcoxoi mumpononii. 1596-1720
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Cerkwie kapituly brzeskiej wizytowane byly w miesiagcach marzec-sierpien 1726
roku. Nie jest znana data wizytacji cerkwi katedralnej (jej wpis jest niepelny i pozba-
wiony daty), ale nalezy przypuszczaé, ze byta ona wizytowana takze w tym samym
okresie. Poprzedzajacy te wizytacje wpis dotyczacy cerkwi w Rudnie (dek. brzeski)
pochodzi z 13 lipca 1726 roku®.

Z racji ogromnej wartosci zrédiowej dla problemu dziejéw unickiej architektury
sakralnej Brzescia zdecydowano si¢ na opublikowanie opiséw wizytacyjnych cerkwi
kapituty brzeskiej sporzadzonych w roku 1726%.

poxu, 3amucku HTII, t. 238, Ipaui Icropuano-dinocodenkoi cekuii, JIpBiB 1999, s. 54-62. O wizytacji
diecezji brzeskiej z lat 1725-1727 wzmiankowali: B. Seniuk (Architektura cerkiewna brzeskiej czesci diecezji
wilodzimierskiej w Swietle inwentarzy wizytacyjnych z lat 1725-1727, ,Lubelszczyzna’, 1996, nr 2, s. 23-49)
oraz P. Sygowski (Stara i nowa cerkiew w Gierszonowicach (Gierszonach) koto Brzescia w swietle wizytacji
z 1726 r., ,,Biatostocczyzna’, 2000, nr 57, s. 95-102; tenze, Pare uwag o cerkwi pw. Przemienienia Patiskiego
w Terebuniu koto Brzescia nad Bugiem, na Biaforusi (w Swietle wizytacji z lat 1725 i 1757), ,Annales UMCS”,
sectio L, 2 (2004), s. 97-110).

» ChKGK, sygn. 101, k. 203v-204v (,Wizyta Generalna Cerkwie Rudenskiey fundowaney pod Tytu-
tem Przemienienia Panskiego Collationis JKM([o$]ci [...] Parafia do Cerkwie Rudenskiey nalezaca. Wie$
Rudno, Wie$ Derewiczna, Wie$ Wiski, Wie$ Berezowy katt. Dzialo si¢ w Rudnie 13 Julij A° 17267).

» Fragmenty z tej wizytacji opublikowal Bronistaw Seniuk w pracach: Architektura, s. 27-28; tenze,
O niezachowanych ikonostasach z greckokatolickich cerkwi oficjatatu brzeskiego diecezji wlodzimierskiej. Kil-
ka schematéw ikonograficznych, w: Zachodnioukraitiska sztuka cerkiewna. Dzieta — tworcy - osrodki — tech-
niki. Materialy z migdzynarodowej konferencji naukowej 10-11 maja 2003 roku, red. J. Giemza, Lancut 2003,
s. 387-388.
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ANEKS
Cerkwie kapituly brzeskiej w opisie wizytacyjnym z 1726 roku (w strukturze dekanatu
brzeskiego czesci brzeskiej diecezji wtodzimierskiej)

k. 205
CERKIEW KATHEDRALNA BRZESKA
Wizita generalna Cerkwie Kathedralney Brzeskiey pod Tytulem S.[wigtego] Mi-
kotaia Colationis Nayiasnieyszego Krola Jego M[o]sci Panuigcego nam SzczeSliwie
Augusta Wtorego. Przy ktorey zostaia. Capitula Consistorza Brzeskiego ad praesens
sedmicami As[si]stentes Wielebni Oycowie Matheusz Mankowski Prezbiter Swieto
Troiecki Brzeski Wlielebny] Oljciec] Athanazyusz Anackiewicz Prezbiter Gierszo-
nowski Wlielebny] Oljciec] Stefan Pirocki Prezbyter Lobaczewski W/ielebny] Ociec
Maximian Joyko Prezbyter S[wi¢]to Michalski Brzeski, W[ielebny] Of[jciec] Niceta
Szafranowicz Prezbiter S[wie]to Spaski Brzeski Eccleziarcha Kathedry Brzeskiey.
Cerkiew Murowana Starozytna wielkiey magnificencyi, muru dostatniego, forma
krzyza primo in tuitu zda si¢. Cmetarz oney tak graniczy. Jednym bokiem y Drugim
od Ich MMW Oycow Bazylianow trzecim od Muchawca. Czwartym od Fary Capituly
Rzymskiey wegtem od Ich MMW XX Jezuitow. Dach Na Cerkwie gatowy Nowy po
zgorzeniu, bez kopuly Sumptem Ill[ustris]s[ijmi Leonis Kiszka Metropolity Caley Rus-
syey odnowiony, na czterech krzyzowych rogach z krzyzykami zelaznemi, z prawego
Boku Skarbiec zklepem z Izbg y Salka przymurowang, z ktorego sklepu Okien dwie
na Cmetarz trzecie do Cerkwie z lewego boku od Czola Veza in fundo takze zklepem
wielkim zamczysta dobrze opatrzona, in frontispitio babiniec przybudowany drewnia-
ny. Do ktorego drzwi iedne dwoiste drugie poiedynkowe Nazawiasach dobrze fundo-
wane ale zle opuszczone, kuna zelazna przy babincu z podworza. Drzwi do samey Cer-
kwie Dwoiste zelazne Sute z zasuwka nalezytg y Zamkiem Wiszacym Niezle opatrzone
Drugie Drzwi Bokowe Na zawiasach Nalezytych z zamkiem wnetrznym y wiszacym
wielkiem. Fontanny nie masz. Posadzka z Cegiel mieyscami poruynowana fawek glad-
kiey roboty dziesigc. Sedes Episcopalis na gradusach Tronek z Drzwiczkami. Confesio-
natow dwa porzadnych. Ambona z gradusami y korono Snicerskiey Sztukateryi kratka
przy Ambonie pomalowana. Pulpit ieden do swiec drugi do Xiag. Lichtarzow wielkich
toczonych pig¢. Swiec Cechowych cztery iedna Cechu Rzeznickiego druga kowalskie-
go trzecia Szewskiego a Czwarta piekarskiego. Te Cechy Przywileyem krolewskim do
tey Cerkwie z swoiemi Juryzdykcyami nadane. Lichtarzow Oltarzowych par cztery po-
rzadnych Okien wszytkich Osm te Okna Modelusza staroswieckiego wazkie w Olow
robione reperacyi potrzebne, Sklepienie wszedy dobre tylko mieyscami opaduie. Deisus
z prorokami Ap[osto]tami y praznicznemi delikatney roboty snicerskiey pod pozlote

3 Wszystkie uwagi od wydawcy zaznaczone s3 nawiasem kwadratowym. Nierozczytane stowa badz
zwroty zaznaczono kursywa.
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z nalezyta proporcya porzadny w gurze crucifix Na desce Misterney Sztuki w gronach
Snicerskich pod Pozloto. Namiesne Obrazy dwa wspaniate. Miedzy kolumny ze wszel-
ka ozdobg z Otltarzami niezle przybranemi przed kazdym Apostolem swieca Zielona
z lichtarzem zelaznym poiedynkowym. Oltarzow cztery

k. 205v

rozne Na gradusach Stoigcych Snicerskich porzadnych pierszy od sciany prawego
boku S.[wietego] Bazylego drugi S.[wietego] Mikolumnie trzeci etiam przy kolumnie
S[wietego] Jozaphata czwarty S[wigtego] Onufrego z wszelka ozdobo do Mszy S[wig-
Jtey Accomodowane. A co Niegdys bylo predylow staroruskich dwa te ad praesens
Deisusy roznie walaig sie tylo w Czele w kaplicach przy samey Scienie po prawym
Oltarz WNieboWstapienia X[rys]tusa Pana a po lewym Zestanie S.[wigtego] Ducha
te oba Niedokonczone bez Malowania biate, Sywierne drzwi Dwoie z wszelka ozdoba
porzadne Carskie Wielkiey Magnificencyi w Winne grona pobielane z poztoto z ko-
lumnami fugami z Conterfectem Wieczerzy Panskiey. Ottarz Wielki podmurowany.
Na ktorym Cymborium Wielkie pod pobiato Snicerskiey sztukateryi ze Dwoma anio-
tami Rytemi wielkiemi. Szafy dwie bokowych w Murze z Drzwiczkami zamczystych
porzadnych, Almarya w kacie Wielka Zamczysta porzadna. Na zertownik mieysce
w murze wybite. Karbonka zamczysta porzadna przy Oltarzu S.[wietego] Mikolaia.
Skrzynia potezna wielka z szufladami zamczysta. Skrzyn brackich dwie z Swicami
brackiemi okowanych plaskich zamczystych, krucifixow z passyami rytemi Oltarzo-
wych Szesc, krzyz processyalny z passya malowana, Antependia Na tablicach malo-
wane porzadne. Ichnnych Obrazow roznych Wielkich Na Drewnie y plotnie malo-
wanych oprocz Deisusowych starych y moskiewskich Numero iedynascie. Oltarzy-
kow dwa bokowych od progu przedtawki S.[wigtego] Mikotaia y Preobrazenija byli
porzadne ale ad praesens opuszczone tamze Lichtarzow oltarzowych trzy Lichtarz
toczony wielki Szosty y Moskiewskich Obrazow cztery. Statua resurectionis z Cho-
ragiewka statui Anioléw cztery w bokowych Oltarzach item 3. y Boga Oyca. Obraz
do Processyi przybrany do X.[igzy] Bazylianéw pozyczono Obrazow dwa wielkich
S.[wigtego] Jozafata y Onufrego u O.[jca] Gierszonowskiego Obraz Zwiastowania
wielki. Sklepy inne znayduig si¢ pod Cerkwig ale zawalone y pozarzucane.

Srebro, cyna, miedz etid genus

Puszka cum Venerabili Srebrna biata z krzyzykiem y Passyika odlewano, kielich ie-
den Srebrny intus pozlocisty, kielich drugi Srebrny bialy, kielich trzeci Srebrny biaty
popsowany w strzalce. Patyn dwie Srebrnych bialych, trzecia patyna Srebrna zepso-
wana. Lyzeczek dwie Srebrnych bialych. Gwiazd do kielicha trzy biatych srebr.[nych]
dwie z nich z krzyzykami. Wieniec wielki srebr.[ny] pozlocisty z szescig rozami y ka-
mieniami. Korona Wielka druga mnieysza srebrnebiala, na nich kamieni dziesie[¢]
a dwoch Niedostaie. Tablica iedna Okragta wielka Tablicy dwie Spore. Srzednich
tabliczek piec a mnieyszych dwanascie, przy niektorych tabliczkach sg tancuszkow
dwa, krzyz maly iakoby na piersiach Noszacy ad instar S.[wigtego] Benedykta dety
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Szrabowany na reliquie sposobiony. Miedzy drobnemi koralikami kopieiek sztuk
piedziesiat osm pozachylanych y guziczkow dwa. Na drugim Sznurku kopieiek szes-
dziesigt y cztery y guzikow trzy. Metalikow Srebrnych trzy, krzyzykow malych

[z boku karty w tym miejscu dopisek: Wieniec ten alias Diadyma znacznie z kon-
ca iednego uciety]

k. 206
szesc ieden z nich z passyko pozltocistg. Item miedzy koralikami kopieiek dziesiec.
Item koralikow samych sznureczek ieden a ieszcze drobnieyszych Sznurek z pianka-
mi koralikow ieden. Reliquiarzyk okragly w srebro oprawiony za krysztatem, Szo-
staczkow dwa, Sygnetow dwa, pierscieni z koralikami dwa, obraczka iedna, et klau-
zurek sztuk dwie, Lancuszek w granacik robiony lokciowy ptaski, kopieyka iedna
Na druciku prostym. Krzyz wielki dety z Sedesem z galka duza mieyscami pozloci-
sty z trzema essami nad Galka Na Precie zelaznym porzadny kosztu wielkiego. Na
Ewangelij Naroznikow Srebrnych cztery, pigta tablica Okragta. Klauzurki spore sztuk
u nich szesc rozyczek z puklem ieden a cztery pukle Miedziane pobielane. Trybularz
wielki z czterema fancuszkami y dwoma kotkowa zasmydzony, Peret prawdziwych
Sznurkow piec dostatnich z sustelnym krzyzykiem karawaka. Obrazek Miedziany
okragly iakoby mnieyszy nad Cze¢$¢ osma arkusza Czestochowskiey Naysw.[iet-
szej] Panny u tego Obrazka ramki w kofo srebrne y koronka z krwawnikiem so-
wita, Lampa y krzyz w sztukach drobnych przez ztodzieiow polamane ktére sztuki
y Sama lampa od krzyza Waza grzywien siedm bez lota iednego Sztuk 28. Sznurek
ieden paciorek bursztynowych. Pianek morskich Sznurek ieden, Paciorek szklannych
Sznurkow trzy. Paciorek koscianych Sznurek ieden, reliquiarzyk w rog oprawny. Ob-
razek Moskiewski mosi¢zny, krzyzyk Mosiezny ponad nimi Mirnica Cynowa troista.
Lichtarzow poteznych odlewanych Oltarzowych dwa mnieyszych odlewanych cztery
a Stofowych Lichtarzow sporych szesc. Amputek cztery potamanych. Taca cynowa
wielka iedna a druga mnieysza. Nalewka cynowa, kociolek maty miedziany dla wody.
Puszka miedziana Na hostye, krzyz mosi¢zny Plaski z passyika srebrna, Drugi krzyz
mosiezny z passya mosiezng y z sedesem, kadzielnica Mozi¢zna stara. Dzwon Na
Dzwonicy machina wielka, dzwonow mnieyszych dwa. Signaturka y z uch oberwany
drugi sygnaturka mnieyszy rozbity u ottarza matych dzwonkow dwa. Zegarek z In-
dexem blachy miedzianey Lampa zesciana [blaszana] wiszaca krzyz Wielki zelazny
kosztu niematego z kopuly zpadly u Cerkwie conserwuie si¢. W osmiu Oknach kraty
zelazne, Okiennic w skarbcu Zelaznych dwie w Oknach skarbcowych w sklepach
y w karceresie w oknach kraty zelazne. Od koron folgi dwie srebrne sztuczki Lichta-
rzykow zelaznych essowych na Deisusie pietnascie z swiecami brackiemi. Krzyzowa
miernica cynowa intus z kieliszkiem szczuplym klauzurek sztuk dwie u stuzebnika.
Olowiu od okien szmat duzy.

[z boku karty w tym miejscu dopisek: Dzban miedziany spory kociotek takze
spory przy Drzwiach przykowany. Stolek zelazny]
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Apparata Alby Firanki

Apparat ieden Adamaszkowy bialy z kolnierzem Na plotnie haftowanym bogato
zlotem z petrachelem y naraquicami podszyty kraszening Niebieskg Apparat drugi
Attasowy czerwony z koronko srebrng marcypanows na bawelnie kraszening zielo-
no podszyty z petrachelem y naraquicami Apparat trzeci attassowy Szkarfatny z kot-
nierzem Morowym czerwony z bliszczgcym sig na ktorym imie Jezus y Litery zlotem
haftowane z petrachilem y Naraquicami duzo zazywany Apparat czwarty attasowy
zoltogoracy papuzy podarty z petrachelem y Naraquicami Apparat pigty Sztameto-
wy koralowy z petrachelem podbity plotnem Apparat szosty Axamitny Fioletowy
z petrachelem y Naraquicami podszyty kraszening Niebieski apparat siodmy

k. 206 v

Adamaszkowy Fioletowy z kolnierzem Attassowym Szkartatnym, z petrachelem y Na-
raquicami podszyty kraszening Niebieska Apparat osmy Muchaierowy Makowy ba-
rzo zazywany z kolnierzem Atlasowym czerwonym z petrachelem Dalmatyka iedna
Eyczakowa ceglasta z zmieniona Zielong kitayko. Dalmatyka druga kanawaczowa Na
dnie makowym w kwiaty Zielone mieniona. Dalmatyka trzecia Wloczkowa podarta
matla. Plaszczenica Na Atlasie roznym srebrem y zlotem szyta podbita kitayka grana-
towa. Vela Atlassowe Adamaszkowe tudanowe, dziewiec, wszystkie blawatne roznego
koloru iedne z nich z koronki Marcypanowg srebrna a dwie podarte, Palek wszystkich
dziewie¢ Pokrowiec kitaykowy staroswiecki krzyzowy. Burs do kielicha trzy a do cho-
rych trzy. Firanki 1mo Zielonych tabinowych dwie kitayczanych szkarlatnych dwie
z Lisztwami Niebieskiemi kitayki rozowey iedna Perlowa w kwiaty y paski dwie tabi-
nowe. Grytowa cynamonowa iedna. Papuza Kkitayczana iedna stara. Papuza z kitayki
w paski iedna spalona tabinowa ceglasta iedna fiatkowa w kwiaty zielona y popielata
iedna stara. Hustek Nesokorowych dwie, Bagazyowa w paski iedna, bawetnicy zalobne
dwie poszarpane, fartuszek bagazyowy firanka harassowa zielona. Antepedia iedwabne
Niebieskie w kwiaty dwie stare trzecia harasowa zielona. Choragwie processyonalne
dwie harassowe a trzecia Adamaszkowa czerwona. Antymissow trzy z reliquiami Cor-
poratow pie¢ Puryfikatorzow pie¢. Alby cztery dwa humeratow. Paskow cztery komza
iedna. Tuwalni iedwabiem naszywanych dwie Towal dobrego plotna pietnascie To-
walni prostego plotna trzydziesci y szesc, chustek prostych trzynascie z recznikami.
Portatel Rzymski ieden. Sukno karazyowe na gradusy cafe.

Ksiegi Cerkiewne

Ewangelia drukowana na arkuszu pocztowym w srebrze ut supra Apostol drukowa-
ny in folio. Ochtaiow dwa in folio drukowanych wielkich Tryfotoiow dwa in fol.[io]
Druk:[owanych] Tryodi dwie postnych a dwie cwitnych wielkich drukowanych in
fol.[io] Psalterz drukowany in 4to ieden. Mineja drukow.[ana] in fol.[io] Irmoloy
drukowany in fol[io] y Irmoloy pisany in fol[io] trzeci Irmoloy pisany in 4to. Trebnik
druk.[owany] in 4to Drugi Trebnik druk.[owany] in 8vo. Pontyfikal drukowany in
fol[io] Tetradlea O bozym ciele pisane in 4to.
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Metryka in semifol[io] notowana. Sobotnik in fol[io] Notowany Stuzebnikow
Wilenskich dwa in fol[io] drukowanych wielkich Trebnik trzeci pisany poszarpany
in 4to. Protokut Spraw od Roku 1701 Item Stuzebnik pissany in fol.[io] Ewangelia
stara odarta pisana in fol.[io] Tryfoloy pisany in fol[io] stary. Tryod postna pisana
in fol.[io] Ciceron drukowany in 4to. Lexikon alias Synonim z grecka. Trebnik wiel-
ki in 4to wpul pisany a wpul drukowany Metryka stara in semifolio. Cuda Obrazu
Chelmskiego Naysw. Panny in 4to druk.[owane] Cazusy pisane Ruskie in 4to. Ksiag
dwie starozytnych iedna notowana obie in fol[io] drukow.[ane] Vergiliusz Enegida
drukowany in 8vo. Ksiegi wszystkie sg podpisane.

Jeszcze sie znayduig utomki Stare iako to kadzilnica mosiezna Lichtarz mosi¢zny
nadfamany Niecaly Lampa mosi¢zna stara.

k. 207

Bractwo pod znakiem S.[wietego] Mikolaia przy teyze kathedrze liczne, Regestrem
obszernym Computowane. Swiec do Assistencyi dos¢ maig y karbone przy Ottarzu
S[wietego] Mikotaia maig tez Almarya zamczystg porzadno y skrzyn dwie za zawia-
dywaniem Podskarbich. Maig Lichtarzow cztery odlewanych miernych ktoére sie juz
wyzey namienily, maig Apparatow dwa Nowych z petrachelem i naraquicami Vela-
mi y Palkami bogatych ieden Axamitny krwawy z koinierzem Tercyneli szkarlatney
w kwiaty zlote z galonem srebrnym podbite Lyczakiem zéltogoracym, A drugi Tercina-
le takieyze na dnie niby szkartatnym w kwiaty zlote z korunka delikatng Marcypanowa
podbita haba bialg z Lisztwa zielono Lyczakowa. Maig Catun sukienny dno fioletowe
brzegi Czarne plotnem tkackim podbity Nowy. Maig Albe iedng plotna dobrego ...

k. 207v

CERKIEW BRZESKA SS. TROYCY

Wizita Generalna Cerkwie Brzeskiey fundowaney pod Tytulem Przenaysw.[ietszej]
TROYCY Na Woytowey Vlicy zostaigcey Collationis J[eg]® K.[rolewskiej] Ml[o]sci
przy ktorey zostaie ad praesens W/[ielebny] Ociec Matheusz Mankowski Prezbyter
Swieto TROIECKI aetasis suae lat 35. Cerkiew sama drewniana juz stara Podrabiena
y w prasse wzigta. Wkoto aczkolwiek ogrodzona. Dzwonnica Na babincu w gure coraz
mnieyszy daszek Na trzy pietra mate ggtami pobita y krzyz zelazny. Na Cerkwie koputa
stara opaduie bez krzyza nad Oltarzem Wielkim krzyz zelazny. Dach na Cerkwie gatow
starych. Od miasta krzyz porzadny Wielki pomalowany ponad rozstaniem drog. Przed
Cmetarzem Drag. Przy Cerkwie kaplica przybudowana tak przestronna iako y Sama
Cerkiew, do tey kaplicy sciana zgnita. Drzwi do babinca na zawiasach z Zamkiem
wnetrznym, babiniec z pomostem, z babinca iedne Drzwi do Cerkwie na Stusznych
zawiasach z zamkiem wnetrznym. Drugie Drzwi z babinca do kaplicy takze na zawia-
sach z zamkiem wiszagcym. Okien w Cerkwie z dwoma od krat szynami zelaznemi.
Drzwi z Cerkwie do kaplicy pomalowane Na zawiasach. Oltarz wielki przystawiony do
Cerkwie odszed! od sciany y dziure szkodzaco uczynil. Oltarz y kaplica z pomostem
starym stola mediocriter trzyma si¢ Chor cale chory w szmaty roztrzesiony. W srzod

Unickie cerkwie Brze$cia w opisie wizytacyjnym z 1726 roku 37



Cerkwi Trama Na ktorey krzyz z trzema Osobami rznietemi. Swiec Wielkich cecho-
wych trzy wielkich z prostemi Lichtarzami Deisus z Apostotami y praznicznemi ob-
razami odstapil od sciany Obrazow namiesnych cztery z Ottarzykami. Drzwi Carskie
snicerskiey sztuki z kolumnami pod pozloto. Sywierne wakuig Conterfekt wieczerzy
Panskiey Na tablicy osobno wala sie. Oltarz Wielki w predile na zrebie z obrazem Pana
Jezusa. Cymborium przybrano btaho ubogie. Lichtarzow drewnianych par dwie Ofta-
rzowych. Krzyz pospolity do benedikowania ludzi ieden krzyz processyalny z passya
Malowno. Ottarz S[wig¢]tey Troycy przy boku prawym porzadnie przybrany. leszcze si¢
znayduie Obraz godny Salwatora Innych Obrazow siedm znacznieyszych Antependia
na tablicach wszytkie pomalowane. Item krzyz w sedesie bez passyi krucifix z passia
rytg ieden. Swiec pochodni Brackich w skrzynce odlewaney zamczystey par pietna-
scie. W babinicu Okien dwie w Otuw robionych w kaplicy Deisus stary z Apo[sto]tami
y Obrazow Namiesnych trzy z iednym Otltarzem u kturego Antependium iedne papie-
rowe zlotem wybijane. Mary do umarlych.

k. 208

Srebro, Cyna, spiz et c[aetera]

Puszka cum V[enera]bl[i]li z wierzchem y Lyzeczka do Comunij Srebrne biate. Kie-
lich y patyna srebrne pozfociste, mirnica cynowa troista, tabliczka srebrna iedna.
Agnusek z reliquijami za krzysztalem w srebro y w rog oprawny. Lancuszka srebr-
nego pie¢ czwierci Lokcia sznurek ieden koralikow drobnych z kopijkami srebrne-
mi Moskiewskiemi Agnuseczek S.[wigtego] Nepomuceny w srebro malutki krzyz
srebrny na drzewie powleczony spory koron srebr.[nych] dyadymy dwie z krzyzy-
kami Raczka srebr.[na] iedna Item tabliczek dwie, iedna z nich spora. Na Ewange-
lii srebr.[nych] naroznikow cztery tylo srebr.[ne] A koronek dwie Malych a trzecig
naymnieyszg ukradziono. Lichtarzow cynowych stolowych par dwie a Mosieznych
takze par cztery. Kadzielnica Mosi¢zna nowa krzyz spizowy Moskiewski obrazkow
Miedzianych moskiewskich dwa. Agnusek spory odlewany spizowy ieden. Item
Agnusek y krzyzyk Spizowy maly. Obraz Moskiewski troisty w Mosiadz oprawny.
Obrazkow zescianych [blaszanych] dwa krzyz z Cerkwie Wielki zelazny w ottarzu
lokowany lezy Dzwonkow u Oftarza trzy, a Na Dzwonicy dzwonow miwrnych cztery.
Miseczka cynowa Reliquiarz albo Agnus DEIL

Apparata, Alby, Towalnie

Apparat ieden Tabinowy popielaty z petrachelem y naraquicami podszyty kraszeni-
ng Niebieska Apparat drugi kitayki Czerwoney z kolnierzem fliszowym z krzyzem
suto srebrnym bogatym z frezlami podszyty kraszening Czerwono, do Niego petra-
chel harassowy Zielony, a naraquice zielone Lyczakowe Apparat trzeci Gryzetowy
bialy, z petrachelem y naraquicami podszyte kraszening Apparat Czwarty blawatny
Pstry i w paski z petrachelem y Naraquicami podbity kraszening nota bene Adama-
sin takieyze materij Apparat pigty do reperacyi potrzebuie Vela iedne blawatne suto
z srebrnym krzyzem bogatym a dwie etiam blawatne dobre roznego koloru y Pa-
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lek cztery, Firanek zultogoracych chustek Nesokorowych dwie a trzecia Czerwona.
Czwarta firanka, chustka Nesokorowa, piata Nesokorowa pertowa. Szosta harassowa
koralowa. Antependia harassowe stare dwie a trzecie Nedzowe stare podszyte plot-
nem. Item Antepedium dywanowe stare. Choragwi Processyalne iedna Niebieska
blawatna bogata a harassowych dwie. Antymis Jasnie W[ielmoznego] I[ego]m[o§]ci
X Zaleskie[go] ieden. Portatel Rzymski ieden. Corporatow trzy Puryfikaterzow czte-
ry. Alby z humeratami dwie Pasek iedwabny ieden a drugi prosty. Tuwalni wszystkich
dwadziescia y Bursa do Chorych.

Ksiegi Cerkiewne

Ewangelia drukow:[ana] in 4to we srebrze ut supra. Stuzebnik Wilenski Wielki druko-
wany in fol.[io] Ochtay drukowany in 4to. Apostot drukowany in folio. Tryod Postna
drukow:[ana] in fol.[io] Tryod Cwitna pisana in fol.[io], kazusy Zamoyskie drukowane
in 4to. Metryka oprawna Approbowana in 4to. Psalterz in 4to druko:[wany] stary, Psat-
terz drugi drukow:[any] in 8vo. Trebnik drukowany in 4to Lwowski. Mineia

k. 208v

Drukowana in fol.[io] Ewangelijka Polska drukow:[ana] w szesnastke ukradziona
Akafist ksiega in 4to z kathedry ukradziona et nullibi inveniti ablata za sedmicy I[e-
glm[os]Cli] Oyca Nestora Wolkowicza, iako relacya sonat W{ielebnego] Oyca Man-
kowskiego. Czasownik drukow:[any] in 8vo. Postylla drukow:[ana] in fol.[io] Ksiegi
wszystkie podczas wizyty generalney sa podpisane.

Papiery rozne

Fundusz Originalny gdzie by byl dociec nie moglismy dlaczego dotes ecclesiastica
dotychczas skutecznie nie dochodzg kiedy onych poznaé bez tego Conwoia niemo-
zna. Oprocz tylko ze ieden ogrod iest w possesyi miedzy Drogami idacy Na ktorym
y Cerkiew y plebanija stoi. Inwestytura od Jasnie Wielm[oznego] I[ego]m[os]Cl[i]
X[iedza] L[eona] Kiszki pod dato 11 Martij A° 1711 Na beneficium S[wi¢]to Troickie
Brzeskie W(ielebnemu] O[jcu] Matheuszowi Mankowskiemu stuzace. Na tey fun-
dacyi Dymu abiuratowego zadnego nie masz. Wizita I[ego]m[o$]C[i] X[iedza] Fa-
brycego w wielu Paragrafach dissonat z Inwentarzem naszym. Quitow zadnych Nie-
requirowalismy, poniewaz Assistens Capituly Brzeskiey zadnych cigzarow ani tezby
z Cathedraticum nie placi. Parafija do Cerkwie S[wie]to Troickiey Brzeskiey Naleza-
ca Naprzod Woytowa Ulica, Zawryncze, ZaMiastem Zawrynskim po Most Zydow-
ski. Wie$ Lozki, Wie$§ Tryszyn. Wie§ Szczepanowicze y Topolow. Actum w Brzesciu
u Swietey Troycy Na Dzien 31 Martij A° 1726.

ludicium.

Lubo z Dobr Fundationis Mato co laeratur W{ielebny] O[jciec] Mankowski iednak
zeby szczerze Onych inwestigowall i Pilnie szukalt Mogltby ig in posessione mie¢
a por consequens y pozytkow z onych wynaydowac. Ale ze Pignum widziemy y nie-
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staraigcego si¢ o to Wiec my Dekretem et sub poenis o funduszu indagare et inqu-
irere przykazuiemy, na co mille modos miec moze. A co wzgledem porzadku Cer-
kiewnego, barziey reparacyi scian y pokrycia Cerkiew potrzebnieysza widziemy o co
takze in cumbere fatwo moze, gdy ochoczych do pomocy Parochianow widziemy
y Drzewo wygotowane, a Negotia intus zawieraigce si¢ iako to krucifix z Passyg ryta
do oltarza sporzadzic, Apparat poszarpany naprawic w nie reperowanym nie odpra-
wowa¢, Deisus naprawic Mieysce pomkngc y co si¢ w Dachu Swiatyni zdac bedzie
iak Najlepiey accomodowal sub poenis przykazuiemy. A preskrypcyi Synodalnych
pilnie postrzega¢, na Pacierze rano y wieczér Dzwoni¢. Cathechizmy w kathedrze
sedmicy Swoiey expediowa¢ wielce zalecamy.
Actum w Brzesciu u S[wie]tey Troycy Dnia 31 Martij A° 1726.

CERKIEW W BRZESCIU S[wie]TO SPASKA

Wizita Generalna Cerkwie S[wie]to Spaskiey Brzeskiey Collationis J[eg]® K[rolew-
skiej] M[o]sci za Muchawcem zostaigcey przy ktorey zostaie ad praesens W /ielebny]
Ociec Niceta Choroszewicz Prezbyter S[wig]to Spaski Brzeskiey

k. 209

Assistens Cathedry Generalney Brzeskiey. Cerkiewka mala y Stara ad Instar kapliczki
tylo ze z Otltarzem Przedzielonym. Niedawno przecie podrgbiona y u prassy opa-
trzona gatami Nowo Pokryta, z kopulko krzyzow na wierzchu dwa, bez Ogrodzenia,
bez babinca y Dzwonicy. Drzwi do Cerkwie na zawiasach z zaczepka y z zasowka
drewniang Okienko iedno w Olow a drugie w drzewo robione, Sklepienie y Scia-
ny wapnem wybielone mieyscami floressami przypstrzone, Posadzka stara, krylosik
mizerny, kratek y Choru nie masz. Deisus z Ap[osto]tami malemi, Namiesnych Ob-
razow z Oftarzykami porzadnych dwa, a trzeci w kacie S[wie]tego Jozefa Papierowy
Wrhoskiego kopersztychu. Carskie Drzwi Stolarskie odmalowane i odnowione Ottarz
Wielki na stupkach, tamze cymboryum propesse malowane, wyzey nad Cymborium
Obraz Przemienienia Panskiego, Zertowniczek Mizerny Lichtarzow drewnianych
par dwie, krzyz pospolity ieden do benedikowania, Posadzki w Otltarzu Niemasz
Drzwi Sywierne Nazawiasach zelaznych iedne z zaszczepka Swieca wielka iedna po-
stawnik. Innych Obrazow znacznieyszych oprdcz papierowych pie¢ a Moskiewskich
pie¢. Lichtarzow Wielkich toczonych cztery. Puszka cum V[enera]bili drewniana.

Srebro. Cyna, Miedz, etid genus

Korona srebrna iedna, tabliczek srebrnych dwie z brzegami marszczonemi Serdusz-
kow srebr. trzy, kielichy Patyna cynowe. Mirnica cynowa poiedynkowa, Trybularz
Mosiezny stary, Lichtarzow stolowych Mosieznych dwa Sygnaczek dzwonek w ko-
pule ieden a u Oltarza malutki ieden. Item srebro. Lancuszek drobny wzdluz tokie¢
dobry y pierscien srebrny. Agnusek Maly Wtoski w srebro oprawny, Metalik spizowy
Obrazek Moskiewski Spizowy korona z pianek y z kamieni sklannych Szesznascie
y krzysztalowych Szata Papierowa pozfacana honeste.
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Apparata, Alby, Towalnie et c[aetera]

Apparat ieden kitayki krabrynowey z kolnierzem Niebieskim Adamaszkowym z ga-
lonem Zottym Bantagerowym z petrachelem y Naraquicami Apparat drugi Pulie-
dwabny Czerwony w kwiatki z kolnierzem zielonym Adamaszkowym zlotoglownym
z petrachelem y Naraquicami harassowemi. Wszystko to plotnem farbowanym pod-
bito, kapka na Puszce bogata ztotogtowna z galonikiem y z krzyzykiem, Velum iedne
Zultogorace Lyczakowe plotnem podszyte Palka iedna porzadna. Firanek Nesokoro-
wych trzy czerwonych, Antepedia iedne

k. 209v

harassowe Zolte drugie kraszeniny Niebieskiey trzecie na plotnie wybijane czwarte
y piate takiez. Choragiewka processyalna harassowa Czerwona a druga plutniana.
Antymis J[a$nie] W/[ielmoznego] I[ego]m[o$]ci X[iedza] Zaleskiego Corporatow
dwa Puryfikatorzow dwa Alba z humeralem iedna ieden recznik, tekturka na oltarz
iedna plocienna, tuwalni prostych szesc.

Ksiegi Cerkiewnego

Ewangelia in 8vo drukowana, Stuzebnik desunitski in 4to, kazusy Zamoyskie dru-
kow.[ane] in 4to. Metryka in 4to approbowana. Te ksiegi podczas wizity generalnej
s podpisane.

Papier rozne

Funduszu Originalnego nie wida¢, tylo ad Narrationem dawnych zwyczaiow, ma in
posessione Ogrod przy Teyze Cerkwi w swoim ograniczeniu. Inwestytura od Jasnie
Wielmoznego I[ego]m[os]Ci X[ie]dza Leona Kiszki Metropolity pod dato 17 [brak
czesci daty] Item znayduie sie Gruntu wlok dwie we Wsi Lebiedziewie we trzech po-
litkach idace, Na Cerkiew SwigtoSpaska Brzeska zafundowanych, z Ogrodami, Laka-
mi, Zaro$lami, Sianozeciami Naddatkami, tak, iako Lebiedziowskich Gruntow ogra-
niczenie idzie. Item, Ogrod za Muchawcem w Brzesciu ob miedze z I[ego]mo[s]Cia
Panem Pruszakiem idacy, o ktory maia sie rozprawic z W(ielebnym] Oycem Gierszo-
nowskim. Item w Hruszawcu Sianozec na Bugiem od Jezuickiey Granicy, a kacem po
mieszczanina Batczuka Sianozeci. Na tey fundacyi abiuratowy Dym ieden, z ktorego
Solucyi Quity wszytkie praezentowano. Parafija do Cerkwie S[wie]toSpaskiey Brze-
skiey Nalezaca antiquitus. Wie$ Skoki, Wie$§ Lebiedziew, Zamuchawcem w Brzesciu
ulica, od Xiezy Bernardynow. Te beneficium S[wi¢]to Spaskie, W[ielebnemu] Oycu
Nicecie Choroszczewiczowi poddal I[ego]m[o$]C X[iadz] Fabrycy y Introdukowalt
Stowne, a na pi$mie nie daft zadnego dokumentu, a Fundusz SwietoSpaskiey Cer-
kwie juxta relationem y dokumentow W(ielebnego] Oyca Gierszonowskiego Ma by¢
in Actis w Grodzie Brzeskim y Magideburgu: A ita et omnia. Dzialo si¢ w Brzesciu
u S[wie]tego Spasa. Dnia 30 Junij A° 1726.
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Cerkiewka SwigtoSpaska w Brzesciu nad inne wszytkie mnieysza, wigkszego
potrzebuie tedy Starania, z respektu Publicznego Mieysca aby z niego Exemplum
Duchowienstwo brac moglo a nie zgorszenie, y Dlatego gorliwszemu W/ielebnego]
Opyca Nicety uwigzuiemy starania aby omnino Puszke do Cymborium honeste po-
rzadng mial w Cerkwie, a ie$li nie wydota
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Sposub Srebrney, to przynamnie cynows, a nie drewniang iako podczas Wizity Na-
szey Zastalismy. Na Stuzebniku Disunitskim nie tylko odprawowac, ale y w Cerkwie
y w Domu swoim onego miec sub poenis gravaminosis zakazuiemy, Bo hic et nunc
wezwawszy na pomoc Ducha Swigtego. I Puszke drewniang y Sluzebnik disunitski
w Interdykt wieczny podaiemy. A za tym krucifix z deska ryta do Oltarza sporzadzi¢,
Posadzki w Ottarzyku wymoscic, Presenscyi Punktow Synodalnych postrzega¢ in
omni Clausula et Paragrapho. Na Pacierz rano, Potudnie y wieczor dzwonic wielce
zalecamy. Dobrym zas przykladem Cnot Poboznosci y Submissyi idac. Dobrodzie-
iow roznych animowaé proszac ofuerunt do restaurowania Cerkwie wspanialszey,
bo iezeli tak Stawnemu Miastu non decet dalekoz barziey Bogu powaznieyszey Ma-
gnificencyi Struktury potrzeba, o oparkanienie za$ czym predzey starac si¢ aby bylo
in Gloriam Dei. Dzialo si¢ w Brzesciu u Swietego Spasa za Muchawcem 30 Junij A°
1726.

CERKIEW S.[wietego] MICHALA W BRZESCIU

Wizita Generalna Cerkwie Brzeskiey fundowaney pod Tytulem S[wig¢]tego Michata
Na piaskach Collationis J[eg]° K[rolewskiej] M[o]sci przy ktorey zostaie ad praesens
Wielebny Ociec Maximian Ioyko, Administrator S[wi¢Jto Michalski. Cerkiew Sama
drewniana Niestara polem ogrodzona Gatami pokryta kopula krzyzow dwa zela-
znych, Babinca y Dzwonicy Niemasz. Drzwi proste Nazawiasach z zamkiem wnetrz-
nym. Posadzka Nowa okien w Cerkwie cztery, w Otow a w ottarzu Malych okragtych
okienek trzy, krytos niereperowany kratek Niemasz Pulpit prosty do ksigg. Deisus
vacat, Namiestnych Obrazow dwa z Otltarzykami w Stupkach z ramami accomodo-
wane niezle w ktorych Antepedia Na Drzewianych tablicach odmalowane. Carskie
Drzwi Stolarskiey pracy, Oltarz Wielki Na murze z Obrazem Stego Michala. Cymbo-
rium z dwoistemi Drzwiczkami pomalowane pro posse. leszcze sie znayduie Obra-
zow innych znacznieyszych pie¢ a moskiewskich osm, Lichtarzow drewnianych trzy
pary z prosta pomalowanych. Zertowniczek na Apparaty stot
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z prosta nie nowy. Sywierne drzwi iedne sie zamykaig a drugie wakuig krzyz do be-
nedykowania blaszko obity krzyz processyalny pomalowany. Ampulki y flaszeczka
Na Wino Szklane weneckie. Puszka cum V[enera]bili drewniana.
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Srebro, Cyna, Miedz spiz etid genus

Lyzeczka do Communij S[wig¢]tey Srebrna. Kielich cynowy Patyna na Miseczki obro-
cona, Patyna Mosiezna. Item Miseczka Cynowa, Miernicy nie masz. Trybularz Mo-
siezny. Dzwonek u Ottarza ieden a w kopule dzwonow trzy Corpusculum Mosiezny
Na Obrazie z Oczkami Szkla prostego, kiedy$ to byto przy ksiedze. Kielich tez wyz
namieniony, z patyna cynowy Przerobiony iest na Puszke do Cymborium Sumptem
JE° M[os]ci X[ie]dza officiata.

Apparata, Alby, Towalnie

Apparat ieden Szamotowy koralowy. Apparat drugi fliszowy Niebieski. Petrachel fli-
szowy Ponsowy, Naraquice iedne kalamaykowe w paski, a drugie harassowe ponso-
we, wszytko to plotnem podszyte. Velum Puliedwabne w kwiatki Niby granatowe
podszyte Masalbasem czerwonym. Velum drugie Puliedwabne w paski stare plot-
nem podszyte. Firanek Chustek nesokorowych w paski dwie a trzeci kitayki rozowey.
Palek dwie Antepedium iedno harassowe zielone. Choragiew processyalna harasso-
wa iedna. Antymis J[asnie] W[ielmoznego] M[o$]ci X[iedza] Zaleskiego podeyrzany.
Corporatow dwa subCorporal ieden, Puryfikatorzéw dwa. Alby dwie z humeratami,
Pasek ieden. Towalny wszytkich Czterynascie Recznikow dwa. Item towalen plotna
dobrego Nowych dwie porzadnych, A 1 Sztuczek Czarny.

Ksiegi Cerkiewne

Stuzebnik pisany in folio z Wilenskie®. Apostot drukowany in folio porzadny Ewan-
gelia pisana in 4to Stara. Psalterz drukowany in 4to. Trebnik drukow:[any] in 4to. Po-
tustaw pisany w szesnastke dobry. Sexternow kilka Tryodi Cwitney Szmat. Metryka
Nieporzadna. Ksiegi wszystki podczas Wizity generalney sa podpisane.

Papiery rézne
Funduszu Originalnego nie widzielismy oprdcz ze ad Narrationem
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dawnych zwyczaiow. Z tych za$ Dokumentow ktore si¢ tu kladzie sequentur, to pa-
tet. Prawo dane od Ich MMWPR Piotra Rylskiet® kanonika Poznanskiego Wrastawa
Proboszcza Lubelskiego sekretarza I[ego] K[rolewskiej] M[o$]ci Abrahama Konstan-
tego Goluchowskiego Stolnika Mielnickiego Mikotaia Jana Buyny Lowczego ziemi
Liwskiey a potym Confirmowane od I[ego]m[o$]ci X[iedza] Urbana Czechowicza
Canonika Luckiego Ie[g]loM[o$]ci Pana Feliciana Wichrcziskiego Comisarza I[ego]
k[rdélewskiej] M[os]ci Aktikowane w Consistorzu Brzeskim y w Grodzie w Roku
1682 23 Julij: Wedlug ktorego sonum iest y teraz in posessione Wloka Gruntu ied-
na we Wsi Gierszonowicach Nazwana Dolinienska we Wszytkich Polach idaca ze
wszytkiemi do niey przynaleznosciami. 7 Rez Pola w Rezach Skibczeskich y Pul reza
na tychze Szlubczoskich. Na Przysiedlenie Plebany Plac pretow Szesc przy Cerkwie.
Plac albo Spatium gdzie Cerkiew stoi za Pretow trzydziesci z tych Placow Niedawno
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Zydzi Brzescy na kopiszcze sobie Naieli. Za co w rok Maig dawac do Cerkwie Swie-
to Michalskiey zlotych czternascie jako y Contrakta onych swiadczo ieden w Roku
1579 M[ie]s[ig]ca Junij Dnia 20 a Drugi kontrakt w Roku 1679 M[ie]s[ig]ca Maia
Dnia 20 postanowiony. Z Placu Legacyinego Jey M[os]ci P[ani] Doroty Dorofieio-
wey co Rok zlotych trzy czynsza nalezy do S.[wigtego] Michala iako Inwentarz I[a-
$nie] Wlielmoznego] X[si¢cia] Sapiehy Rewizora w roku 1689 opiewa. Protestacya
na Zydow Brzeskich o zabranie Grunyu Placu Cerkiewnego na kopiszcza y o nieod-
danie Czynszu uczyniona w Roku 1709 Juny 10. Proces drugi o to sama z Zydami
Brzeski[mi] 15 Aug[usta] A[nnJo 1710. Zareczny List od I[asnie] W[ielmoznego]
I[ego]m[o$]c[i] Pana Jana Sapiehy in A° 1709 Juny 8vo o toz samg. Pozew Grodzki
o toz samo u Zydow Brzeskich, 2da Mai A° 1711. Dekret Grodzki Brzeski Na tychze
Zydow Brzeskich in A[nn]o 1711 13 Junij, o toz samg Vielencya. Dekret Trybunalski
W.[ielkiego] X.[siestwa] L.[itewskiego] na tychze Zydow Brzeskich, o toz samo Vie-
lencya in Anno 1712 Septembra 16 z Wskazami Win 2935 Zlotych Polskich y List
Trybunalski do Groda Brzeskiego o toz samo y pod ta datg . Rewizya Dymow S[wie-
Jto Michalskich w Roku 1717 Mai 14, z tychze Placow S[wie]to Michalskich, przyieli
Szmat Wielebne Panny Brygidki Napiaskach do swego Ogroda z Czego placa Czynsz
jako iest Dokument Jey M[o$ci] Panny Pocieiowny ksieniey tego Conventu pod datg
7ma Januarij A[nno] 1719. Prawo legacyine Na Plac blisko Cerkwie w Roku 1597.
Prawo od Pana Jana Sawczyca

[z boku karty dopisane: Die 20 9bris 1742 Ociec Michalowski po zmartym Browar-
niku na Gaty wziot tynfow dwadziescia Ita test™™ P.[an] Januarius Zmiowski 21...]

k. 211v

wieczyste per modum decimy Legowane na Dom z placem, z kturego ktokolwiek
trzymaigcy ma placi¢ zlo[tych] trzy do S.[wietego] Michatla, tego Prawa Data 2 Ju-
nij A° 1599. Wizita X[iedza] Fabrycego czerkiesko expediowana. Cmetarz S.[wigte-
go] Michala cum attinentijs w granicy Swoiey tak sie w sobie ma. Zaczyna si¢ od
Ulicy Wielkiey od Mosta Na Piasku z drugiey strony do Placu y Cmetarza Cerkwie
S[wie]to Piatnickiey, mimo ten Plac, prosto Sznurem w dot do Blota, do struzki cie-
kacey Wody. Taz Struzka y kopiska Zydowskiego tamze si¢ includuig. Daley do Fossy
Wody Zywey idacey pod Most do Bugu. Na ktorym Cmetarzu Siedm Zagrodnikow
z Domami mieszkaig y Czynsz ptaca Oycom Michalskim y inne powinnosci czynia.
Tamze od Ulicy y Zydow kilka siedzi z Domami uporczywie y zadney powinnosci
Nie czynig mieniac to, Ze na kahalskich Placach siedza, o to agere z onemi trzeba. Na
tey Fundacyi abiuratowy Dym ieden, z ktorego iako zawsze wnoszono solucya tak
y kwity wszystkie prezentowano.

Tamze Plac wyz namieniony Cerkwie S[wi¢]to Piatnickiey, teraz do teyze Cer-
kwie S[wig]to Michalskiey nalezacy, gdzie y fundamenta Cerkiewne znak daig, ze
Dawnych Czasow Cerkiew tam byla na tym Mieyscu cho¢ zadnego Dokumentu Nie
masz tylo z tradycyi i Starych Ludzi, y Godnych Mieszczan zeznania, tak si¢ w Gra-
nicach swoich ma. Czolem od Ulicy Wielkiey Druga strono po samy Kosciotl Wieleb-
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nych Panien Brygidek Sznurem od samego Kosciota prosto w dot do blota y Struzki
wyz pisaney Naktorey czesci Placa od samey Ulicy Panny Brygidki na Cmetarz po
samy kosciot sobie przeieli, takze y Dworek tamze z podworzem Jey M[o§]ci Pan-
ny Sadowskiey kasztellanowey Brzeskiey iest wybudowany. Na ktore przyiecie Placu
Swieto Piatnickiego praezentowala Consens Wielebna I[ejim[o$§]c Panna Barbara
Pocieiowna ksieni Panien Brygidek od Jasnie Wielmoznego JE° Mlo$]ci X[i¢]dza
Cypriana Zuchowskiego Metropolity Caley Rossij, tudziez y Contrakt prezentowa-
ta Wlielebnego] Oyca Lazorowicza Prezbytera S[wi¢Jto Michalskiego, ze ptacic ma
Czynsz co Rok po zlotych kilka Prezbyterom S[wie¢]to Michalskim. Prezenta albo
raczey Inwestytura W{ielebnego] Oyca Maxima Joyki od Jasnie Wielmoznego J[ego-
Im[o§]ci X[ig]dza Kiszki Metropolity pod dato [brak daty]. Parafia do Oyca Michal-
skiego Nalezaca. Piaski cale, Browarnicy y Stodownicy po calym Miescie. Wie$§ Rze-
czyca krolewska, Wie$ Kolowicze. Wie$ Ploska. A ita et omnia. Dzialo si¢ w Brzesciu
u Swietego Michata Na Dniu 15 M[ie]s[ig]ca aprila A° 1726.

Zywiey trzeba y z lepsza czuloscia Regimen prowadzi¢ W(ielebnemu] Oycu
S[wie]to
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Michalskiemu, bosmy Boga poprzysiegali nie tylko nierosprasza¢é, ale tez przymna-
zaé et Avulsarem perare. Dlaczego iezeli Punktualnie Czynszu Zydzi Domami na
Placu Cerkiewnym siedzagce Wielebnemu nie uiszczg Pilnie z niemi Jure agere et
fortiter z Dokumentami obstare o taka Violencya. I u Wielebnych Panien Brygidek
Czynsz z Placu Cerkiewnego Nalezacy pilnie co Rok odbierac sub A missione bene-
ficij et aliis poenis przykazuiemy. A Circa Ordinem Ecclesiasticum zwazaigc w Cer-
kwie S[wig]to Michalskiey Antymissa Nie masz bo ten ad praesens zostaigcy za Nie-
wazny liczac in Cassum podaiemy. Mirnicy etiam y krzyza z passya oltarzowego Nie
doliczylismy sie, wiec to bez odwloki Zadney proprio sumptu sporzadzic. Metryke
porzadnie Notowac y szczerze, za ktorey omieszkanie ad respondendum in Consi-
storii tenetur serio intimuiemy. Patyne Mosiezna w Interdikt in stantancii podaiemy,
a W(ielebnego] Oyca Maximiana Joyke ze Na niey illicite celebrowal na discipline
per Psalmu™ Miserere adjuvante Spirititussmo skazuiemy a zatym Prescripcyi Syno-
dalnych postrzegac, rano wieczor y Poludnie. Na Pacierze Dzwonic wielce zalecamy.

Actum w Brzesciu u Swietego Michata M[ie]s[ia]ca Aprila Na Dniu 15 A° 1726.

CERKIEW GIERSZONOWSKA

Wizita Generalna Cerkwie Gierszonowskiey pod Tytulem Narodzenia Nayswliet-
szej] Panny Zwiastowania przy ktorey zostaie ad praesens W/ielebny] Ociec Niko-
dym Anackiewicz Prezbyter Gierszonowski Assistent Cathedry Brzeskiey kapitulny.
Cerkiew sama drewniana pod Dachem gatowym przestarzaltym bez kopuly y krzyza.
Na Cmetarzu Drzewa nasadzonego kilka wyniostego. Ottarz z Predylem takze z po-
kryciem starym, bez krzyza. Drzwi do Cerkwie Na zawiasach z zaszczepka zelazng

Unickie cerkwie Brzedcia w opisie wizytacyjnym z 1726 roku 45



y z zasuwka drewniang krzyz z Cerkwie zelazny wielki intus krukowany iest w Cer-
kwie Stola albo Potap ieszcze dobry Okna w Otow robionych trzy, Lawek trzy stolar-
skich porzadnych, kratek, krylosu y Choru nie masz. Deisus z Ap[osto]tami niecaly,
Namiesnych Obrazow dwa z Oftarzykami przybranemi, a drugie dwa bez Oltarzow.
Carskie Drzwi Stolarskie z Stupkami Ottarz wielki Na zrebie Na ktorym Cymborium
Malowane wielkie w snicerskich floresach proportionate, krucifix z passya ryta. Ze-
rtownik na zwyklym Mieyscu z Obrazem Wieczerzy Panskiej krzyz processyalny
spory z passya Malowang, Lichtarzow Oltarzowych dwa
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Obrazow za szklem malych dwa, a mnieyszych za szklem pie¢. Innych Obrazow
znacznieyszych Czterynascie, a moskiewskich pietnascie. Lichtarzow szklannych,
glinanych Dzbanuszkow, Stoikow do kwiatkow sztuk siedm. Item krucifixow z passy-
ami Oftarzowych dwa, a posspolity do benedikowania krzyz ieden. Item krucifixow
dwa ieden z mosiezna a drugi z Cynowa Passya. Antependium Na tablicy malowane.
Swieca Gromadzka postawnik ieden Wielki Krzesto y Lichtarz z gradusem. Zamek
wielki Wiszacy klodka.

Srebro Cyna, spiz etid genus

Tabliczka spora iedna Srebrna a malutka druga, koronek srebrnych dwie z krzyzy-
kami gwiazda do kielicha srebrna. Item krzyzyk srebrny serduszkow sporych dwie
srebr.[nych] Pulkorala w srebro oprawnego, koralikow drobnych sznurek ieden z pa-
ciorkami, tylo Arigenterij Puszka cum V[enera]bili cynowa. Kielichow z patynami
cynowych dwa Lyzeczek dwie mosiezna y kosciana, obie illecite. Krucifix Mosiezny
z passya odlewang Mirnica cynowa troista, Agnusek krysztalowy, Zauszniczka z ru-
binkow prostych, kadzilnica Mosi¢zna. Dzwonow na dzwonicy trzy a u Oltarza ma-
lutkich dwa, a troche wieksze dwa. Pianek Morskich paciorkow prostych Sznurkow
szesc.

Apparata, Alby, Firanki et c[aetera].

Apparat ieden Adamaszkowy wiszniowy z kolnierzem atlasowym Papuzym z petra-
chelem y Naraquicami. Apparat drugi Niebieski tercynetowy w kwiaty zloto, z pe-
trachilem kitayczanym y naraquicami gryzetowemi podszyty Plotnem, a pierwszi
karya stara podszyte. Vela dwoie btawatnych Starych, a trzecie harzowe. Palek dwie,
Firanka kaczarowa blawatna z marszczonemi brzegami. Nasokorowych trzy. Antepe-
dia harassowe trzy safetowe iedne a fiotkowe plocienne dwie. Choragwi harassowych
processyalnych trzy, Agnuskow alias Reliquiarzow Materyalnych dwa a szkaplerzow
par trzy. Antymissow dwa J[asnie] W(ielmoznego] I[ego]m[o$]ci X[iedza] Zaleskie-
go, ieden z nich podeyrzany. Portatel Rzymski ieden. Corporatow trzy Puryfikate-
rzow cztery Towalni wszytkich pietnascie, Alby cztery z humeratami. Palkow trzy
Recznik ieden. Bawelnicy trzy.
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Ksiegi Cerkiewne.
Ewangelia pisana in 4to. Apostol pisany in folio. Stuzebnik pisany in 4to. Ochtay pi-
sany in folio. Tryodi obie pisane in folio. Pstterz drukow[any] in 4to
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Polustaw drukowany w szesnastke. Kazusy zamoyskie drukowane in 4to, Metryka
y Sobotnik in 4to Approbowane. Ksiegi wszytkie podczas Wizity generalney s3 pod-
pisane.

Tamze obok druga Cerkiew Gierszonowska Nowa pod Dachem gatowym do-
brym, Dzwonica Na babincu duzowyniosta z kopulg y krzyzem zelaznym. Ten babi-
niec niewymoszczony bez Drzwi. Babiniec zlego drugi idzie z Drzwiami Wielkiemi
na zawiasach z zamkiem wiszacym, na ktorym Chor ze Dwoma Oknami wakuigcemi.
Drzwi do Cerkwie dwoiste na zawiasach. Posadzka dobra Lawek porzadnych dwie
tamz w koncie Gontow zlozone kop 50 y Tarcic szerokich cztery. Okien Wielkich
dwie z Okragtych Matych cztery Wszytkie w Olow robione, Stola Nowa dobra, trama
Srzodkiem per Modum Rzymskich Kosciolow bez Predylu y DEISUSA, Na ktorym
krzyz z passya y dwiema Osobami rytemi, Oltarzyk bokowy Pana Naszego Jezusa
Ukrzyzowanego, pro posse accomodowany bez Malowania y bez zadney Snicerskiey
pracy. W Czele przy samey Scianie Oltarz wielki z Obrazem wielkim Zwiastowania
Nayswietszey PANNY. Ieszcze si¢ zanyduie Obrazow znacznieyszych roznie stoig-
cych czterynascie, a moskiewskich osm. Zakrystya po lewym boku Wakuie, do Niey
Drzwi na zawiasach dobrych z zaszczepka fancuchowa. Na tey Zakrystij Rezydencya
z salkg z kratg do Cerkwie prospektem Wszytka pobielana do Niey Drzwi dobrze
Opatrzone, w niey Okien dwie w Olow robionych, krzyzow u sedesach dwa, Lichta-
rzow toczonych para 1. Szczepcow do swiec dwoie Reliquiarzow porzadnych dwa,
za szklem Dzbanuszkow Stoikow Ampulek Flaszeczek Szklannego tego Naczynia S
potrzebo.

Papiery rozne.

Fundusz Nayiasnieyszego Krola Jego M[o$]ci Jana Kazimierza pod dato XX Augusti
A° 1658 Aktykowany w Consistorzu Brzeskim. Contententa funduszu Gruntu Pul-
czwarty Wloki, te Wloki quondam trzymamali Ich M[o$]ci PP Jezewski maliwen-
ski y Zaba Na czynszach, od ktorych sa cessya Wlewki y wszytkie Prawa te Wtoki
we wszytkich odmianach iednakowo idg cum omnibus attinentijs. Na tey Fundacyi
Abiuratowy Dym ieden z Czego kwity Wszytkie Prezentowall. Inwestytura od J[a-
$nie] W[ielmoznego] I[ego]m[o$]c[i] X[iedza] Zaleskiego pod dato 12 Juny A° 1700
W/ielebnemu] Oycu Anackiewiczowi Nikodymowi Na Cerkiew Gierszon[owiecka]
beneficium stuzaca. Introdukcya fortur ze przez I[egolm[o$]C X[iedza] Jozefa Mi-
huniewicza Na ten Czas kaznodzieie kathedralnego expediowana ale in expresso nie
widzielismy. Wizita takze X[iedza] Fabrycego niepokazana.
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Parafija do Cerkwie Gierszonowskiey nalezaca, Wie§ Gierszonowice, Wie§ Dubin-
niki, Wie§ Mitki, Wie§ Bernety, Wie$ Kotelnia Biskupia, Wie$ Pianowice, Wie§ Mi-
chalkowo, Wie$ Kotelnia Jezuicka, Wie§ Karty alias Arkadya. Wizita I[ego]m[o§]ci
X[iedza] Fabrycego iest quidem zgadza si¢ z naszg. Cathedraticum Assistent Capituty
Cathedralny Nie daie. Actum w Gierszonowicach 30 Juny A° 1726.

Dwie Gierszonowickie Cerkwie Na iedney fundacyi zasie miedzy nich iedna sie
dziela apparencya, to si¢ nam zda niedorzeczy, bo y na iedng Cerkiew barzo szczu-
pla, y DlaCzego by tak zdrobniala cum Conscientia pomiarkowac si¢ W[ielebnemu]
Oycu Gierszonowickiemu zyczemy, Coza$ Antymis podeyrzany y Lyzeczki dwie
kosciang y Mosiezng, nulla™ data™ prolongatione w Interdykt wieczny in Cassum
podaiemy. A ze si¢ wazyl onemi rozdawac Comunie¢ Swieta, za to ma odpowiedzied,
kazdego czasu o to spytany et poenas subire, My tym Czasem. Lyzeczke omnino
Srebrng y Okno do Cerkwi sporzadzi¢, krucifix, posadzke reperowa¢ serio intimu-
iemy. Apud et fas kadlubow etclaetera] w Cerkwie chowa¢ niepozwalamy. Dach na
Starey Cerkwie Parochianom y Dobrodzieiom do reperacyi zalecac ale za swoim
poczatkiem, upominamy. Denig* Synodalnych Prescrypcyi postrzegac Cathechizmy
czyni¢ rano y wieczor na pacierz dzwoni¢ wielce zalecamy. Actum w Gierszonowi-
cach. A Fundusz w Grodzie Aktykowa¢ Sub A missione beneficij przykazuiemy. Dnia
30 Junij Roku 1726.

CERKIEW LOBACZEWSKA

Wisita Generalna Cerkwie Lobaczewskiey fundowaney pod Tytulem S[wietego] Jana
Bohostowa Collationis Ich M[o$ciow] WW PP Stuzkow ad praesens vero Nalezy do
tey Collacyi Jasnie Wielmozny I[ego]m[o$]C P[an] Ludwik Pociey Woiewoda Wi-
lenski Hetman W /ielki] W/[ielkiego] X[iestwa] L[itewskiego] przy ktorey zostaie ad
praesens W{ielebny] Ociec Stefan Pirocki Prezbyter Lobaczewski Assistent Capituly
Brzeskiey Cathedralney y Cathedraticum nie placi. Cerkiew sama drewniana Stara
ad instar Kosciola Rzymskiego robiona kolo Cmetarza Parkanu starego preset kilka,
Dach ma gatowy wpul Stary z koputka Mala, na wierzchu krzyzow trzy zelaznych,
Dzwonica Na Babincu przy Cerkwie pod Dachem gatowym y krzyzem zelaznem,
ale iuz zbyt wszytka przestarzala, przed babincem ganek ognily. Drzwi do babinca
proste Nabiegunach, kuna przy Sienie Cerkiewney zelazna. Drzwi do Cerkwie na
zawiasach z Lancuchem

k. 214

Wielkim, z zamkiem wnetrznym krytym, fontanna drewniana. Przed kraty posadz-
ka z tarcic a za kratami Cegla Moszczona w predile samym nieporzadna. Okien
w Olow robionych dwie za kratami zelaznemi a dwie Okragtych wakuiacych, Potap
Nieszczylny kratki z prosta pomalowane ze dwoma krylosikami w tych kratkach
Postawnikow Swiec Wielkich trzy Na krylosach Obrazow dwa Naysw.[ietszej] Panny
y S[wietego] Mikotaia. Deisus z Ap[osto]tami Na plotnie stary. Namiesnych Obra-
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zow cztery z Oltarzykami ubogiemi Carskie Drzwi Stolarskiey roboty, Wielkie z gury
Verroniki Obraz. Oltarz Wielki przy scianie na stoliku tamze y cymborium wedlug
proporcyi pomalowane, krucifix z passya ryta y krzyz pospolity do benedykowania.
Obrazy znacznieysze S[wietego] Jana Ewang. [elisty] S[wietego] Onufrego S[wigtego]
Jerzego SS TROYCY Naysw.[i¢tszej] Panny S[wictej] Praxedy y S[wigtego] Mikolaia,
u Ottarza okienek dwie matych w Ofow, a graniaste w drzewo robionych, Sywiernych
Drzwi dwoie Na zawiasach z klamkami y z Malowanemi Osobami Innych Obra-
zow znacznieyszych troche a ieszcze Nie liczonych dziewig¢ A Moskiewskich Ma-
tych siedm, krzyz drew.[niany] z passya cynows. Statua Pana Jezusa ryta popsowana.
Skrzynia zamczysta z pochodniami brackiemi. Lichtarz drew.[niany] ieden prosty
wielki pod Wielkim Ottarzem Szuflady dwie zamczystych dla Apparatow.

Srebro, cyna, Miedz etid genus

Kielich srebrny Szczuply intus pozlocisty, Patyna Lyzeczka y gwiazda srebrnebiale,
tablica Okragta Srebrna. Na Stuzebniku krzyzyk sreb.[rny] odlewany krzyz spory
pospolity Nadrzewie dety srebr.[ny] z Corpusem odlewanym pozlocistym, koron
z krzyzykami srebrnych dwie. Obrazek Czestochowski Miedziany poziocisty we
srebro oprawny, krzyzyk srebrny Malutki, Agnuseczkow Nepomuceny we srebro
oprawnych dwa Puszka cum Vl[enera]bili cynowa kadzilnica Mosiezna, Lichtarzow
Mosieznych Stolowych trzy Przystawka Cynowa iedna wigksza a druga mnieysza.
Dzwonow Miernych Nadzwonicy cztery a w Oltarzu malutkich dwa. Kielich, Puszke
y Mirnice cynowg fertur wykradziono.

Apparata Alby Towalnie et c[aetera]

Apparat ieden sudanowy perlowy w paski y kwiaty zlote z kotnierzem Attasowym
rozowym z galonem bantagerowym z petrachilem y Naraquicami. Apparat drugi
Seledynowy mieniony kitayki z kolnierzem kaczarowym z galonem Szychowym,
z petrachilem y Naraquicami

k. 214v
oba podszyte plotnem farbowanym

Apparat trzeci kitayki zolttogoracey u I°M[o$]c[i] X[ie]dza Wirozuba do czasu
zostaie.Velum iedne sudanowe Czerwone, Srzodkiem dziane, a drugie Niebieskie
w kwiaty ztote Lamowe, Palka iedna porzadna, druga powszednia, Firanka Zielo-
ney kitayki Nowa iedna, a dwie kitayki piasowey, bawelnica granatowa Nesokoro-
wa z brzegiem Nakrapianym Nowa, a druga Papuza Nesokorowa. Choragwi proce-
syalnych Szarzowych koralowych dwie, a trzecia blawatna Szara, Czwarta zalobna
Malutka. Antymis Jasnie Wielmoznego I[ego]m[0$]C[i] X[iedza] Leona Kiszki Me-
tropolity, Corporalow dwa Purificatoriarz, Alba iedna z dwoma humeratami Pasek
ieden komza iedna, towalni Wszytkich Szesc, recznik ieden, chustek prostych Szesc.
Antependia Natablicach wszytkie odMalowane.
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Ksiegi Cerkiewney

Stuzebnik Wilenski Wielki drukowany in folio Ochtay drukowany in 4to, Psalterz
drukowany in 4to, Praznicia pisana in 4to terebnik pisany in folio Kazusy Zamoyskie
drukowane in 4to, Metryka in 4to approbowana. Ksiegi te Wszytkie podczas Wisity
Naszey Generalney sg podpisane.

Papiery rozne.

Funduszu Originalnego gdzie si¢ zadzial nie wiemy. Jest iednak Contentum Jego
wyrazone w Prezecie, tali tenore Gruntu Wioka iedna we trzech polach idaca cum
attinentijs y Morgow Cztery, Lowienie Ryb wolne w Rzece y NaodNodze pod Cer-
kwig ptynaca tonie, Pastwisko wolne Nawygonie Dwornym. Aze Jasnie Wielmozny
I[ego]m[0$§]C Pan Woiewoda Hetman Collator Dobrodziey upodobal mieysce Na
Cegielnig przypadaigce na Gruncie zafundowanym Cerkiewnym pod Terespolem
katt lezacy, Wiec zaten Szmat dat wzamian gruntu naszarkow osm Nazwiskiem Jaki-
mowszczyzna do tego gruntu y Sianoze¢ na tymze uroczyszczu Jakimowszczyzna le-
z3ca. Zamiana stala si¢ w Roku 1720. Iwan Knihauka legowalt z Ogrodnikow Niedo-
rzyskowa Sianoze¢ pul Czesci do Prawa Mieyskiego nalezaca z ktorey czynsz Nalezy
do Miasta Placi¢ put osma grosza co Rok. Na tey Lobaczowskiey fundacyi Abiura-
towy Dym ieden. Prezenta od Jasnie Wielmoznego I°M[o§]ci Pana Ludwika Pocieja
Wojew]ody Wilenskiego Hetmana W.[ielkiego] W/[ielkiego] X[iestwa] Li° pod dato
5ta Aprilis A° 1715. Inwestytura od Jasnie Wielmoznego I°M[o$]c[i] X[i¢]dza Leona
Kiszki Metropolity pod dato 2% Julij A° 1716 te oba munimenta Na beneficium Lo-
baczowskie W[ielebnemu] Oycu

k. 215

Stephanowi Pirockiemu Stuzace. Introdukcya prze[z] I[ego]m[o$]C X[iedza] Dzie-
kana expediowana, ale authenticu Nie masz. Wizita I[ego]m[0§]C[i] X[iedza] Fabry-
cego cocnordat z Nasza. Quity Podymne wszytkie prezentowano. Quitow Cathedraci
niepotrzebna, bo nie placi Assistens Capitulny. Parafija do Cerkwie Lobaczewskiey
nalezagca Wie$ Lobaczewo, Wie$ Lehuty, Wie$ Blotkowo, Miasto Terespol z Mlyna-
rzami Hetmanskiemi, wie§ Zagrodniki. A ita et omnia. Dzialo si¢ w Lobaczewie Na
Dniu 17 Augusta A° 1726.

Pienigdzy gotowey Summy talary bitych pietnascie efective Legowane na Kielich
do Cerkwie Lobaczewskiey ma u siebie iuz odebrane Wielebny Ociec Stephan Piroc-
ki Prezbyter Lobaczewski.

Dwie dolegliwosci upatruie w Cerkwie Lobaczewskiey Wizitatorska czulosc. Ied-
na przez Nocnych Zlodzieiow, ktorzy Niemale exorbitancye poczynili za wyniesie-
niem Splendorow, Druga przez zarzucenie Prokuratorskie, ktore to Obie dolegliwosci
gdy wielka dezolacyi¢ czynia Domowi Bozemu, Remedium takowe WT(ielebnemu]
Oycu Stephanowi y Nastepcom Jego zostawuiemy. A naprzod, aby Srebra y Appara-
tow w Cerkwie nigdy Nie zostawowal bez strazy inaczey ig Lub Sekretnie przykryc,
lub do Plebanij wzig¢ przestrzegamy. Za summg legowang talary bitych pietnascie
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wziata kielich y patyna tanti valoris kaza¢ zrobi¢, serio intimuiemy, A Podloge w Ot-
tarzu y babincu nalezycie opatrzy¢ kruzganek z daszkiem reperowaé Okna restau-
rowaé Cmetarz oparkani¢, ksiag y Alb przymnozy¢, y to wszytko czescia za pomoca
Dobrodzieiow, czescia tez y swoig Spiza, y staraniem iak naylepiey sporzadzi¢ Virtute
praesentium przykazuiemy.

A tym czasem co predzey Apparat z Wistycz od I[ego]m[0$]C[i] X.[igdza] Wiro-
zuba odzyska¢, Prescripcyi Synodalnych in omni Clausula et Parhagrapho postrze-
ga¢ kathechizmy czynic rano y wieczor Napacierze Dzwoni¢, wielce zalecam. Quo ad
reparationem Struktury, pobudzi do tey uczynnosci deklaracya Jasnie Wielmozne-
go I[ego]m[o0$]CJi] Pana Woiewody Wilenskiego Hetmana W /ielkiego] W/[ielkiego]
X[iestwa] Llitewskiego] Collatora, niewatpi¢ ktéry poprawic fundacya Za pokaza-
niem Czulosci y Starania gospodarskiego obiecuie. Actum w Lobaczewie 17 Augusta
A° 1726.

Fragment wizytacji diecezji brzeskiej z lat 1725-1727 z zasobu Archiwum Pan-
stwowego w Lublinie, zesp6l: Chetmski Konsystorz Greckokatolicki, sygn. 101.
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Swietlana Marozawa
Grodno

Biatorus, jesien 1838 — wiosna 1839:
ostatni akt unickiej tragedii

Cerkiew unicka okazala si¢ dla samodzierzawno-syno-
dalnego rezimu Rosyjskiego Imperium jedng z przeszkod
w urzeczywistnieniu jego unifikacyjno-niwelacyjnej po-
lityki w guberniach zachodnich. Pozostawienie Cerkwi,
ktéra bynajmniej nie garnela si¢ do carskiego tronu, wta-
dze wigzaly z niebezpieczenstwem separatyzmu. Duchowe
podporzadkowanie Bialorusi rozumiane bylo przez nie
jako $rodek i konieczny warunek do rosyjskiego panowa-
nia na tych ziemiach. Dlatego tez od konca XVIII wieku
wyznaniowg strategig polityki carskiej stalo sie ogranicza-
nie sfery wplywéw Cerkwi unickiej. Swoja dziatalno$¢ ca-
rat ukrywal, postugujac sie hastami o ,,niepodzielnosci na-
rodu rosyjskiego’, ktorej rzekomo zagraza ,,zlatynizowanie”
i ,opolaczenie” unitow.

W 1833 roku, wykorzystujac swe prawo zwyciezcy,
wladze weszly na droge administracyjno-sitowego rozwia-
zania problemu, sprowokowanego aktywnym poparciem
powstania 1830-1831 roku przez unickie duchowienstwo.
Cerkiew ta zostala uznana za wroga rosyjskich intereséw
na Bialorusi i za jedyne wyjscie z tej sytuacji przyjeto jej
zniszczenie. Bialoru$ stala si¢ zatem miejscem wielkiego
eksperymentu ponownego przykrojenia jej wyznaniowej
mapy w imi¢ ,,budowania Rosji” i wzmocnienia jej pozycji
w Europie.



Na czele Cerkwi unickiej postawiono ludzi, wiernych ,perspektywom rzado-
wym”: biskupa litewskiego Jozefa Siemaszke, orszanskiego Bazylego Luzynskie-
go i brzeskiego Antoniego Zubko. Od 1835 roku dziatal w Petersburgu stworzony
dzigki staraniom Mikofaja I Tajny Komitet do spraw Unickich. Powotany on zostat
do wstepnego rozpatrywania wszystkich rozporzadzen dotyczacych tego problemu
i uzgadniania w tej mierze dziatan wszystkich panstwowych i cerkiewnych struktur.

Zmieniano wystrdj wewnetrzny $wiatyn, wyrzucono z nich organy. Unickie ksie-
gi liturgiczne miejscowego druku - wilenskie, poczajowskie i supraslskie, zostaly
zamienione przez stuzebniki i $piewniki wydrukowane w moskiewskiej drukarni sy-
nodalnej. Te reforme urzeczywistniono przyktadowo w ciggu dwodch lat. Niszczenie
tradycji unickiej wprowadzito spoleczenstwo w swoisty stan szoku. Lud nie mogt
zrozumied, dlaczego to, co jeszcze wczoraj bylo szanowane, uwazane za $wigte, mile
Bogu, dzisiaj jest rujnowane i zabraniane. Nawet prosci ludzie zrozumieli - ,,chca
zlamaé wiar¢”. Szlachta za$ przyjela Mikotajowski kurs skierowany na zniszczenie
Cerkwi unickiej jako zemste cara za niedawne powstanie.

Na nowy sposob wychowywano setki kaptanéw - zajeto to znacznie wigcej czasu.
W 1837 roku Cerkiew unicka podporzadkowano oberprokuratorowi Swietego Syno-
du. Oznaczalo to, ze polityka likwidacji Cerkwi unickiej pochodzi od najwyzszej wia-
dzy w Imperium i sprzeciwianie si¢ jej oznaczalo sprzeciwianie si¢ woli imperatora.
Byla to w tym czasie wyrazna zmiana, wczeéniej bowiem przedstawiano inicjatywe
likwidacji unii jako pochodzacg od wiasnej wladzy duchownej. W tym tez roku zo-
stal zorganizowany zbidr petycji od duchowienstwa unickiego o zgodzie na przyjecie
przez nie prawostawia, kiedy na to ,,przyjdzie wola monarchy”. Na ich wydzieraniu
od kaptandéw zszedt caly 1838 rok.

Smier¢ w tym roku ostatnich z grona hierarchii unickiej przeciwnikéw zjedno-
czenia z Cerkwig prawostawng - metropolity Jozafata Buthaka i biskupa pinskie-
go Jozafata Zarskiego, zdjeta ostatnie przeszkody dla skasowania unii. Jesienig 1838
roku widoczne juz bylo dla wszystkich, ze likwidacja unii to juz tylko kwestia czasu.
Rozumiano to zaréwno w stolicy Imperium, jak i na Bialorusi i Ukrainie.

Dzigki analitycznemu sprawozdaniu z 31 sierpnia 1838 roku W. Skrypicyna,
urzednika do specjalnych poruczen Swietego Synodu, ktéry z polecenia Mikotaja
I badal stopien gotowosci zachodnich guberni do ,rozwigzania unickiego proble-
mu”, oficjalny Petersburg w zasadzie orientowal sie w sytuacji i nastrojach, jakie
tam panowaly. Zachodzily zasadnicze réznice miedzy diecezja bialoruska i litewska.
Wedlug stanu na 15 sierpnia tego roku w diecezji bialoruskiej wyrazito zgode na
porzucenie unii tylko 25% duchowienstwa, w litewskiej za$ prawie 72%?>.

! Paciiicki g3sip)xayHbl ricTapsransl apxiy, r. Cankr-Ilensap6ypr (dalej — PITA), ®. 797, Bom. 87, cup.
18, apk. 14-32; C. Maposasa, Micis kamepzepa Cxpoiniyvina, w: Icmopis peniziii 6 Ykpaini: Haykoeuil
ujopiunuk, 2005, k. 1, JIbsis 2005, s. 365-371.

* M. Radwan, Carat wobec kosciota greckokatolickiego w zaborze rosyjskim 1796-1839, Lublin 2004, s. 174.
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W. Skrypicyn podzielil ogdt unitéw na trzy grupy: rokujacych nadzieje - ci, ktd-
rzy wyrazili pozytywne stanowisko co do zmiany wiary, postusznych i nieprzychyl-
nych. Do pierwszej kategorii zaliczyt duchownych z 633 parafii z guberni grodzien-
skiej 1 wilenskiej, okregu bialostockiego, zachodnich powiatéw guberni wolynskiej
i minskiej - powiatow pinskiego, stuckiego i minskiego. Do grupy drugiej wchodzili
kaptani z 441 parafii z prawie calej guberni witebskiej i mohylewskiej oraz tej czesci
guberni minskiej, ktéra do nich przylegala. Do grupy trzeciej nalezeli duchowni ze
151 parafii z pétnocnych powiatéw guberni witebskiej — siebieskiego, polockiego, le-
pelskiego i drysnenskiego, powiat dzisnenski z guberni minskiej, mscistawski i sien-
nienski z guberni mohylewskiej, owrucki z wolynskiej i radomyslski z kijowskiej’.

Ogolny wniosek Skrypicyna byt taki: przy obecnych warunkach ,wszelakie op6z-
nienie jawi sie jako bardzo szkodliwe, [...] moze to, jesli nie calkiem zniszczy¢, to
przedluzy¢ [...] wielkie panstwowe przedsiewziecie zlaczenia Cerkwi grecko-unic-
kiej, i wowczas te pisemne zobowigzania, przy dalszym odkladaniu, mogg straci¢ swa
site”. Mimo pozornego spokoju, sytuacja byla bardzo niepokojaca. Przedmiotem
niepokoju byl ukaz imperatorski o powszechnej religijnej konwersji unitéw. Wszy-
scy spodziewali sie tego ukazu. Jesienia ten spokoj i atmosfere ogolnego oczekiwania
przerwaly dwa istotne i masowe wystapienia. W potowie wrzesnia we wsi Cerkowla-
ny (powiat dzisnenski, gubernia minska) miato miejsce spotkanie wielu opozycyjnie
nastawionych ksiezy unickich. Odbyli tam oni masowa procesje i nielegalne zebra-
nie, na ktérym postanowili sta¢ twardo przy unii. Organizatorami tej akcji prote-
stacyjnej byli asesor potockiego unickiego konsystorza Jan Ignatowicz oraz kaptan
Adam Tomkowid. Ignatowicz zwrécil sie do ludu z wezwaniem, by ,twardo trzymal
sie swojej unickiej wiary” Inicjatorzy tej akeji, jak wynika z dokumentéw Synodu,
»chcieli wzbudzi¢ lud do sprzeciwu™.

Na cerkowlanskim zebraniu uchwalono petycje¢ do cara z prosbg o obroneg i po-
moc. Najwyzsza wladze w panstwie proszono zatem o pozostawienie tych kaptanow
i parafian w powiatach, ktérych przedstawiciele podpisali sie pod petycja, przy unii.
Dla tych, ktérzy przy unii pozostaja, proszono o pasterza i duchowne kierownictwo.
Petycje te podpisato 111 kaplandw. By ja dostarczy¢ do Petersburga, zebranie wybrato
swa delegacje. Rola ta przypadia ksiezom z dekanatu lepelskiego i ostrownienskiego®.
By méc w ogdle zwrdcic sie z listem do cesarza, delegaci, wedlug éwczesnego porzad-
ku prawnego, otrzymali od kazdego, kto petycje podpisal, pisemne upowaznienie.

Powazny sygnal nadszed! tez i z diecezji litewskiej, gdzie, jak si¢ wydawato, deuni-
zacja postepowala bardziej gladko. Centrum sprzeciwu stal sie tu okreg bialostocki,
gdzie bylo 49 unickich cerkwi. Kiedy biskup brzeski Antoni Zubko zaczat zbiera¢ tu
podpisy pod aktem przystapienia do prawostawia, spotkal si¢ z masowa odmowsa.

3PATA, ®. 797, Bom. 87, cup. 18, apk. 27v-28.
* Tamze, apk. 21v, 31.

SPATA, ®. 797, Bom. 7, cup. 23446, apk. 43v.
¢ Tamze, apk. 6v, 24.
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Ideowymi inicjatorami tej akcji byli ksieza Faustyn Goworski z Czyzewa, Antoni
Pankowski z Nowoberezowa i protojerej Antoni Sosnowski z Kleszczel — osoba bar-
dzo wyksztalcona, powazana przez duchowienstwo, byly przewodniczacy skasowa-
nego unickiego wilenskiego konsystorza. Pigtnastu kaptanéw z okregu biatostockie-
go zlozylo na rece cara prosbe o to, by nie zmusza¢ ich do przyjecia prawoslawia.
Byla to nie zwyczajna skarga, ale w sposéb bardzo prawny uzasadnione obwinie-
nie, kategorycznie zadajace przerwania ucisku ich wiary. Faktycznie wiec autorzy
prosby wezwali cara, by ten nakazal zaréwno wtadzy duchownej, jak i $wieckiej, by
przestrzegaly one obowigzujacego prawa, ktére gwarantowalo wolnos¢ wyznania.
Czekajac na pozytywna odpowiedz ze stolicy, organizatorzy calej tej akcji odmowi-
li ztozenia stosownych podpiséw, a ponadto podburzyli swych parafian z Czyzewa
i Nowoberezowa’.

Petersburg dazyt do tego, by przekona¢ $wiat, ze wszystko to dzieje sie z dobrej
woli samych unitéw, dlatego tez wielkie wrazenie na czynnikach oficjalnych wywarty
te wydarzenia. Wywolaly one na dworze efekt wybuchajacej bomby, poniewaz stano-
wity dla ,,rozwigzania zagadnienia unickiego” powazne niebezpieczenistwo i szybciej
niz inne sprawy przyspieszyly zatwierdzenie przez najwyzsze czynniki powszechnej
konwersji unitéw. Ponadto tez ostrzegaly, jak wspominal pdzniej poplecznik Sie-
maszki N. W. Suszkow, przed ,rozztoszczeniem Europy”, by ,nie rozgniewaly si¢ na
nas roznych koloréw czasopisma zagraniczne™.

Odpowiednie zapisy w dzienniku postanowien konsystorza litewskiego (Zyrowi-
ce) z wrze$nia 1838 roku pokazujg mechanizm neutralizacji ,,buntownikéw” z Bialo-
stocczyzny, a ponadto $wiadcza, ze pod zewnetrznym spokojem oczekiwania wokot
wiary unickiej kipialy emocje, tamat si¢ los ludzi. Ponizej zaprezentowanych zostanie
kilka takich zapisdw:

2 wrzeénia — rozpatrywana byla prosba kaptanéw z powiatéw bielskiego i dro-
hiczynskiego (z 27 lipca), by zwolni¢ ich od ztozenia podpiséw, wymaganych przez
wiadze diecezjalne;

zgodnie z pismem J. Siemaszki, postanowiono wydali¢ z parafii ,,nie rokujacych
nadziei” kaptanéw - Antoniego Pankowskiego (Nowoberezowo) i Faustyna Gowor-
skiego (Czyzew) i skierowa¢ ich do monasteru w Torokaniach dla ,utwierdzenia
w pokorze”

3 wrzesnia — rozwazono polecenie Siemaszki, by umiesci¢ w monasterze w By-
teniu ,dla nakierowania trybu mysli” kaptana z parafii w Boc¢kach Bazylego Wysie-
kierskiego.

5 wrzeénia - nie rokujacego nadziei proboszcza z cerkwi w Zydomlu, Jana Sa-
waszkiewicza, wyznaczono do przeniesienia na sluge (pryczetnego) do Zaslawia.

7 I3sip>xayHel apxiy Paciiickait ®exapaupii, . Macksa (dalej — TAP®), ®. 109, IV skcneppiubis, 1838
rof, Bom. 178, cip. 212, apk. 6v-21.

8 H. B. Cymkos, Bocnomunanus o mumpononume Jlumosckom u Bunerckom Hocugpe u 06 yHuumooce-
Huu ynuu 6 Poccuu, Mocksa 1869, s. 8.
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W wypadku, kiedy nie zechcialby pojecha¢ z wlasnej woli, mial by¢ dowieziony z po-
moca policji;

postanowiono wezwaé do Zyrowic dla udzielenia wyjasnien proboszcza z Klesz-
czel, Sosnowskiego, ktory ,wzywa niektorych mniej $wiadomych kaptanéw do nie-
podporzadkowania si¢ miejscowemu dziekanowi”;

podobnie wezwaé do Zyrowic dla zmiany postawy nie rokujacego nadziei pro-
boszcza cerkwi w Czyzewie Jana Filonowskiego.

7 wrze$nia — odstawi¢ do Zyrowic przy pomocy ,,policyjnych $rodkéw” kaptanéw
z dekanatu przedwilejskiego Zielinskiego i Kowalewskiego, jacy uchylaja sie sami od
przyjazdu do konsystorza’.

Cerkiew unicka, jak 25 pazdziernika oberprokuratora Synodu tajnie informowat
z Zyrowic biskup Antoni Zubko, przypomina teraz na nowo odbudowany budy-
nek, ktéry pozostawiony jednak zostal bez dachu. Dach w tym wypadku oznacza
wole rzadu. ,Bez niej wrogie zywioly poczynaja juz szepta¢ do uszu, ze zjednoczenie
z prawoslawiem jest zmiang wiary przodkéw [...] Juz pojawiaja si¢ mate wzburzenia
wsréd parafian, ktorych zZrédtem sg nie rokujacy nadziei kaptani. Diecezjalne wtadze
poki co podejmuja przeciw temu pewne $rodki, jednakze poki rzecz jest tajna (ofi-
cjalnie), srodki t¢ beda niedostateczne™.

Glosne wydarzenia - ,,sprawa 1117 i ,,akt 157, byly jednakze ostatnimi tak radykal-
nymi krokami duchowienstwa w dziele ratowania unii. Dalej juz szly przewaznie re-
presje. Wywolane gtéwnie w celu zabezpieczenia sukcesu ,,unickiej sprawy” w czasie
jej koncowego etapu, staly si¢ w pewien sposob zakulisowym dziataniem potockiego
cerkiewnego soboru. Poczelo si¢ w ten sposob, by tak rzec, wyczyszczanie religijnej
przestrzeni Bialorusi. W celu likwidacji unii zmobilizowano caly aparat carskiej wia-
dzy: Swiety Synod, senat, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, poszczegdlnych gu-
bernatoréw, policje i wojsko. Oficjalny Petersburg spodziewat sie bardzo powaznych
zaburzen na Bialorusi i Ukrainie, dlatego tez represyjna maszyna bylta przygotowana
na odpowiedz.

W dniu 4 listopada 1838 roku oberprokurator Synodu graf Protasow uprzedzal
wileniskiego generat-gubernatora N. Dolgorukiego o koniecznoéci ,wzmocnienia
$rodkéw bezpieczenstwa [...] w celu uprzedzenia zamieszek zwigzanych z obecny-
mi zmianami w Cerkwi unickiej’, szczegdélnie w okregu bialostockim. Bialoruskiego
general-gubernatora informowat on o koniecznosci podjecia srodkéw zapobiegaw-
czych w powiatach wilenskim, polockim, lepelskim i drysnienskim guberni witeb-
skiej oraz w powiatach mscistawskim i siennenskim guberni mohylewskiej'.

° [I3apxayHbl ricrapbranbl apxiy Jliteer (dalej — ITAJT), ®. 634, Bom. 1, crip. 47, apk. 19, 28, 54, 72, 77,
79, 104.

0 PITA, ®. 797, Bom. 7, cup. 23442, apk. 1v; [Iamudecsmunemue (1389-1889 2.) 603coedunenus ¢ npa-
B0C/IABHOI0 UEPKOBUIO 3aNnadHO-pyccKux yHuamos: Co6opHble OesHUS U mopicecmeerHbvle cyseHus 6 1839
200y, Caskr IleTepbyprs 1889, s. 52.

"' PITA, ®. 797, Bom. 7, ciip. 23442, apk. 1v.
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W dniu 11 listopada w Carskim Siole oberprokurator Synodu referowal impe-
ratorowi, opierajac si¢ na Skrypicynie, co nastepuje: ,problem powszechnego zjed-
noczenia unitéw moglby by¢ juz o wiele dalej posuniety, jesliby diecezja bialoruska
osiggnetaby ten sam stopien gotowosci [do zjednoczenia — S. M.] co i litewska [...]
Obecnie szczegdlnie pozadane jest dziatanie lokalnych wtadz w celu zatrzymania
jawnych i skrytych przeciwdziatan [...] W odniesieniu do 0séb, ktére rozpowszech-
niaja swa postawe niecheci w celu niechetnego pobudzenia innych do sprzeciwu
wobec urzedowego celu [...] ich obecno$¢ w guberniach zachodnich jest szkodli-
wa”. Kierujacy religijnymi sprawami imperium prosil cesarza o pozwolenie na ze-
stanie tych duchownych diecezji bialoruskiej, ktorych wiadze diecezjalne uznajg za
niebezpiecznych, do wielkoruskich monasteréw, a takze na tajne zalecenie general-
gubernatorom zachodnich guberni ,wzmocnienia [...] $rodkéw zapobiegawczych
i dokladnego dozoru dzieta uprzedzania najmniejszych nieporzadkéw przy obec-
nych zmianach w stanie Cerkwi unickiej”*?. W wyniku tych zabiegdéw zostal wyda-
ny dekret carski, na podstawie ktérego za obowigzkowy dla wojenno-powiatowych
wladz w sprawie unickiej uznano ,staranniejszy, zgodny z najwyzsza wola nadzor,
pomagajacy wszelkimi srodkami wladzy duchowne;j™">.

Nieco pdzniej, w dniu 28 grudnia, oberprokurator Synodu proponowal carowi
Mikotajowi I w zwigzku ze ,sprawg 1117 ponownie oddelegowaé do diecezji bia-
toruskiej W. Skrypicyna w celu ,podtrzymania biegu sprawy unickiej w terazniej-
szej, waznej dla niej sytuacji”. Imperator zlecit Skrypicynowi winnych nadania biegu
kompromitujacej rezim ,,prosbie 111” odszukac i ukara¢'®. Tego tez dnia ukazatl sie
imperatorski dekret, ktéry pod grozba kary ograniczal przemieszczanie si¢ rzymsko-
katolickiego duchowienstwa na terytorium guberni zachodnich i okazywanie przez
niego postug religijnych dla unitéw'. Carat bal sie swego rodzaju tajnego misjonar-
stwa, ktore moglo wzburza¢ ludzkie zmysty. Zamknieto w ten sposob jeszcze jeden
kanal mozliwego wybuchu niezadowolenia ze ,,zjednoczenia”

Na kolejne posiedzenie Tajnego Komitetu, ktére odbyto sie w Petersburgu 4 stycz-
nia 1839 roku zostali zaproszeni general-gubernatorowie: smolenski, witebski i mo-
hylewski Djakow oraz wilenski, grodzienski, biatostocki i minski Dotgorukow. Obec-
ni byli takze szef Zandarmerii general Benckendorft, minister mienia panstwowego
P. Kisielow, minister spraw wewnetrznych D. Bludow oraz oberprokurator synodu
Protasow. Zebrani przedyskutowali sporzadzona przez Tajny Komitet instrukeje, za-
wierajaca ,,okresowo przekazane general-gubernatorom nadzwyczajne prawa, prze-
wyzszajace ich zwyczajna wladze™'s.

»Dla wigkszego sukcesu powszechnego zjednoczenia unitéw — wspominano w tej
instrukeji — on [urzad - S. M.] uwaza za konieczne przekazanie nadzwyczajnych

12PNTA, ®. 797, Bom. 7, ciip. 23446, apk. 1-2v.

13 ITAJL, ®. 421, Bor. 1, crip. 552, apk. 3v.

4 PATA, ®@. 797, Bom. 7, cip. 23446, apk. 29-29v, 32.

15 ITAJL, ®. 378. 1839 rop, maiTeIYHBI afjfi3er, crp. 797, apk. 1-1v.
¢ PIITA, ®. 797, Bom. 87, cmip. 22, apk. 1-1v.
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pelnomocnictw do rozporzadzenia przez gléwnych naczelnikéw Zachodniego Kraju
w celu u$mierzenia mozliwych sprzeciwéw”. Aby za$ rzymskokatolickie duchowien-
stwo i szlachta, ze strony ktorych spodziewano si¢ pierwszego sprzeciwu, nie $mieli
»hi jawnie, ni skrycie, kazaniami badz naukami przeszkadza¢ obecnej przychylnosci
unitéw do zjednoczenia [...], aby nigdzie, ani w miastach, ani w osadach nie objawial
sie nawet najmniejszy brak pokory wobec wtadzy, a tym bardziej naruszenie spokoju
spolecznego” Zadanie takie postawione zostalo przed general-gubernatorami. Do
rzeczywistego policyjnego dozoru nad mieszkancami wsi zobowigzano samych pa-
néw i arendarzy, ktorych nalezalo uprzedzi¢ o calej ,,odpowiedzialnosci, jakiej podle-
gaja oni w wypadku jakichkolwiek zaburzen i niepokojoéw w ich majatkach’”.

»Niezaleznie od tych policyjnych srodkéw - glosit punkt czwarty instrukeji
- i przy tym bez zadnych opéznien, general-gubernatorzy, i zgodnie z ich decyzja
naczelnicy guberni, [...] obiorg [...] odpowiednie punkty w miastach i osiedlach dla
rozmieszczenia w nich wojska na post6j. [...] W celu wprowadzenia wojska do tych
powiatdw, gdzie jeszcze nie jest ono obecne i gdzie wystapi taka potrzeba, general-
gubernatorowie od razu zwrocg si¢ do ministra wojny”

Duchowienstwu rzymskokatolickiemu ,,pod grozba najsrozszych kar” zabronio-
no odprawia¢ msze dla unitéw i gani¢ wiare prawostawng. Ograniczano przemiesz-
czanie si¢ duchowienstwa katolickiego w granicach zachodnich guberni. Ducho-
wienstwo unickie, ktére nie podporzadkowalo si¢ swej wladzy, podlegato wydaleniu.
General-gubernatorzy otrzymali prawo wysylania takich oséb duchownych do pra-
wostawnych monasteréw w glebi Rosji, a osoby ,,0 mniejszym stopniu fanatyzmu”
umieszcza¢ pod dozér w monasterach polozonych w guberniach potudniowych ce-
sarstwa.

General-gubernatorowie otrzymali prawo do zdjecia z posady horodniczych,
przewodniczacych szlachty z poszczegdlnych powiatéw, urzednikéw ziemskich,
podejrzanych ,,0 udzial w przeciwdziataniu zamiarom rzadu” Osoby $wieckie i du-
chowne, ktére osmielilyby sie ,,by¢ nieprzychylne terazniejszej przychylnosci gre-
ko-unitéw do zjednoczenia’, nalezalo zsyta¢ do wielkoruskich guberni, niegraniczg-
cych z guberniami zachodnimi. W wypadku zbrojnego oporu nalezato ,oddawac ich
pod sad wojenny”. Ponadto general-gubernatoréw wyposazono w prawo wydalenia
z majatkow dziedzicdw i arendarzy w przypadku, gdy dopuszcza oni do jakich$ za-
mieszek wsrdéd swych chtopéw lub tez beda szkodzi¢ sukcesowi calej sprawy. Ich
majatki w takim wypadku mialy by¢ przekazane w zarzad panstwowy. W sytuacji,
kiedy ,,obecnoé¢ takich posiadaczy w Kraju Zachodnim okaze si¢ szkodliwa’, naleza-
to ich deportowa¢ do rosyjskich guberni, niegraniczacych z guberniami zachodnimi.
O wszystkich swych $rodkach, zastosowanych wobec 0séb $wieckich i duchownych,
general-gubernatorowie winni byli poinformowaé¢ Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych oraz Swiety Synod"”.

7 PATA, ®. 797, Bom. 87, cmip. 22, apk. 1v-7.
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Niedtugo przed historycznym soborem, ktéry powinien postawi¢ ostatnig krop-
ke na historii Cerkwi unickiej w Carstwie Rosyjskim, z nakazu cara Mikotaja I do Po-
tocka przybyt radca oberprokuratora Swietego Synodu, kamerger Skrypicyn. Miat on
»0sobiste pelnomocnictwo co do spraw unickich’, zawarte w tajnej zapisce-instrukcji
z 6 stycznia 1839 roku, ktérg otrzymat od swego przelozonego. Instrukcja nakazy-
wala mu ,uwaznie obserwowaé nastroje grecko-unickiego duchowienstwa, zwracaé
uwage na przeciwdziatania, jakie moga by¢ spowodowane przez dziedzicéow i fa-
cinskie duchowienstwo. [...] Jesli zauwazony by zostal gdzie$ poczatek niepokojow,
przychylnos¢ do zamieszek, w trybie naglym nalezy powiadomi¢ o tym lokalnego
gubernatora, jednocze$nie podajac to do wiadomosci generat-gubernatora, z dodat-
kowa informacja, kiedy bedzie wiadomo, ktére osoby sa ich gléwnymi inicjatorami
i prowodyrami. [...] Co tydzien informowa¢ mnie o wszystkim, co lezy w waszych
pelnomocnictwach, o waszej dzialalnoéci, o osobach, ktére szczegdlnie odznaczaja
sie ktopotliwoécig albo sg zatwardziale w uporze i nieprzychylnosci, a ktorych dalsze
przebywanie w tym kraju moze by¢ w obecnym czasie szkodliwe”'®.

Zgodnie z tg instrukcja w Czasznikach zostal aresztowany i przekazany do Po-
focka Jan Ignatowicz, organizator akcji protestacyjnej w Cerkowlanach. Aresztem
kierowal — odpowiednio do znaczenia ,,zfoczyncy” - znany bojownik z unig podpul-
kownik Agatonow. Buntownika, ktérego przebywanie na Biatorusi zostalo uznane za
»szkodliwe zaréwno z powodu jego nieprzychylnosci do prawostawia, jak i z powodu
wplywu, jaki ma on na innych duchownych’, 10 stycznia pod konwojem zawieziono
do Smolenska. W dalsza droge ruszyt Ignatowicz do monasteru Predceczenskiego
w Wiazmie. Inny z organizatoréw cerkowlanskiego wiecu i uchwalenia petycji do
cara, Adam Tomkowid, schwytany zostal w Ikazni w powiecie dzisnenskim i przeka-
zany do Minska. Stamtad 26 stycznia wystany zostal do Kurska. W ciggu dwoch tygo-
dni zostal odstawiony na miejsce zsylki'’. Wywiezieni na odlegloé¢ setek kilometrow
od miejsca, gdzie szykowano ostatni akt unickiej tragedii, Jan Ignatowicz i Adam
Tomowid nie stanowili juz niebezpieczenstwa.

Skrypicyn kierowal zakonczeniem akcji w Polocku. Jozef Siemaszko tymczasem
wydawal z Petersburga rozporzadzenia odnoszace si¢ do niepostusznych. W liscie do
konsystorza litewskiego z 9 stycznia 1839 roku obruszal si¢ z powodu tego, ze sze-
$ciu ,nieprzychylnych” kaptanéw kieruje jeszcze parafiami. W zwigzku z tym zalecat
wyslanie ich do Zyrowic, a jesli i tam nie uda si¢ ich przekonaé do porzucenia unii,
to nalezy ,,zamieni¢ ich na ludzi dajacych nadzieje”®. W dniu 13 stycznia Siemaszko
wydal nie cierpigce zwloki polecenie, by pod wojskowym konwojem wywiez¢ nie-
prawomyslnych jeromonachéw Wiktora Bosackiego, Anakleta Danilewicza i Eliasza

'8 Tamze, apk. 62-67.
! Tamze, apk. 78, 83, 125, 136, 137, 152.
2 [ITAJL, ®. 605, Bom. 2, crip. 2100, apk. 1.
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Andruszkiewicza — odpowiednio do eparchii kurskiej, orfowskiej i czernihowskiej.
Wymienieni mnisi nie dostali Zadnego czasu na spakowanie swoich rzeczy?.

W celu rozprawienia si¢ z cerkowlanskimi buntownikami w poczatkach lutego
do Potocka przybyl zgodnie z cesarskim rozkazem sam biskup litewski. Poszukiwano
autora petycji, a takze ludzi, ktérzy zlozyli swe podpisy pod aktem upelnomocnienia
delegacji do przekazania petycji carowi. GIéwna przyczyne ,tak powaznego sprze-
ciwu duchowienstwa diecezji bialoruskiej” Siemaszko upatrywal ,w rozdraznieniu,
a nawet w rozsrozeniu, wywotanym w duchowienstwie w wyniku ciezkich nastepstw
wczesniejszego systemu nacisku na unitéw”. Z takich nastrojow, stwierdzal Siemasz-
ko, chciata skorzysta¢ wroga sprawie polsko-katolicka partia. Zwolnienie potockiego
biskupa Smaragda, bialoruskiego general-gubernatora, ksiecia Chowanskiego i wi-
tebskiego gubernatora Szredera, co uchodzilo za efekt dziatania tej wlasnie partii,
wzmocnilo autorytet jej glosow, jakoby przeobrazenia w Cerkwi unickiej dokony-
wane s przez jej duchownych przywodcow i sprzeciwiaja si¢ zamiarom wiladcy-
imperatora.

Inng przyczyne negatywnego stanowiska duchownych do zjednoczenia z prawo-
stawiem upatrywal Siemaszko w slabosci wladzy duchownej diecezji bialoruskiej.
»Niepokorni” ksieza, ktérych wzywano do Polocka ,dla pouczenia lub w celu wy-
dalenia”, pozostawali w swych parafiach, nawet bedac z nich formalnie odsunietymi,
i to nie patrzac na pisemne rozporzadzenie swych wladz. Nie dziwne zatem, jak pisat
Siemaszko w swym sprawozdaniu do oberprokuratora Synodu, ze znalazto sie 111
duchownych, ktérzy podpisali upowaznienie do przekazania petycji carowi wbrew
stanowisku wlasnej wladzy*.

Jeden z nich, Zachary Markowski, jak donosil w liscie z 4 lutego 1839 roku wla-
dyka Jozef, ,dzialal zdecydowanie i niemal odkrycie [...] i dlatego zostal zwolniony
jeszcze w minionym roku z parafii w Czasznikach i ze stanowiska dziekana. Pius Pe-
rebita zostat zwolniony za podobne postepowanie z parafii $w. Eliasza w Bieszanko-
wicach i takze pozbawiony stanowiska dziekana” Wraz z ksiedzem z cerkwi w Dwor-
cach, Janem Toczyckim, ,,maja oni silny i szkodliwy wplyw na duchowienstwo”. ,, Aby
uspokoi¢ miejscowe unickie duchowienstwo, a takze by wykorzeni¢ sposréd niego
ducha upartosci i braku pokory”, Siemaszko uwazat za najlepsze wywiezienie wspo-
mnianych trzech kaptanéw do rosyjskich monasterow?.

Rozprawiajac sie z opozycjonistami, biskup, jak sam zaznaczal, miat na celu trzy
sprawy: 1) rozerwaé wiezi pomiedzy czlonkami ,licznej cze$ci duchowienstwa, kto-
ra sprzeciwiala si¢ rozporzadzeniom biatoruskiej wladzy diecezjalnej; 2) odnowi¢
faktyczng wladze kierownictwa diecezji — ,zniszczy¢ ducha swawoli i mysli o bez-
karnosci” z jej strony; 3) ,przyblizy¢ temuz kierownictwu sposoby wplywania na

2t ITAJL, ®. 605, Bor. 1, crip. 3782, apk. 1, 10.
2 PITA, ©. 797, Bom. 87, crip. 22, apk. 138 6.
» Tamze, apk. 123-123v.
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rozum tego duchowienstwa, ktdre jeszcze nie zostalo przekonane do Cerkwi prawo-
stawne;j”*.

»Miniony tydzien - pisal w sprawozdaniu z 8 lutego Jozef Siemaszko do oberpro-
kuratora Synodu - pos$wiecitem na rozpatrzenie okolicznoséci sprawy, ktéra zosta-
ta mi poruczona. Niestety, znaczaca liczba duchowienstwa, zaangazowanego w ten
sprzeciw [...] nie pozwolita mi na ograniczenie si¢ tylko do kilku przyktadéw srogo-
$ci. Okazalo si¢ konieczne uczynienie o wiele wiekszego wrazenia, zeby rozbi¢ szajke,
istniejacg juz od jakiego$ czasu, azeby usung¢ w oddalone miejsca ludzi, ktérzy nig
kierowali, Zeby pozbawi¢ ich mozliwosci kontaktéw miedzy soba i z pozostatym du-
chowienstwem eparchii bialoruskiej”. Aby za$ odebra¢ napietnowanym duchownym
nadzieje opartg o wczesniejsza pasywno$¢ policji, zarzadzil on, by odesta¢ jak naj-
szybciej bedacych w nietasce ksiezy do wyznaczonych dla nich miejsc wygnania pod
nadzorem policyjnym?®.

Do monasteru tryhorskiego wystano ,,do czarnej roboty” Andrzeja Nikonowicza
i Jana Latto. Ich oddzielenie od unickich cerkwi powinno bylo pozbawi¢ tych upar-
tych kaptanéw mozliwosci ,,szkodliwego wplywu” na pozostate duchowienstwo. Do
monasteru lubarskiego ,,pod dozér do czasu ostatecznej poprawy” odstawiono To-
masza Czabanowskiego i Grzegorza Eliaszewicza, do Zyrowic za$ - Ignacego Chruc-
kiego. Piusa Perebile czasowo wystano ,,do osobistego rozporzadzenia® do monasteru
orszanskiego, ,,pod nadzér przelozonego i policji”> W $lad za nim, 21 lutego 1839
roku, wywieziono Jana Toczyckiego.

Siemaszko dazyl do wyslania z biatoruskiej eparchii 20 ksiezy, ktérzy dali J. Igna-
towiczowi i A. Tomkowidowi swe poparcie dla petycji do cara. Jedni zostali wyslani
do eparchii litewskiej w celu objecia posady wikarego ,przy rozwaznych przetozo-
nych’, drudzy zamykani byli w odleglych monasterach unickich, rozmieszczonych
wsrod ludnoéci prawostawnej, trzeci za$ wysytani do monasteréw w glebi Rosji.

Kierujacy duchownym zakltadem panstwa Protasow usankcjonowal te kary.
W swym tajnym liscie z 20 lutego pytal on orszanskiego biskupa Bazylego, ,czy
wszyscy oni naprawde zostali wystani do miejsc ich przeznaczenia™? Urzednicy
w miejscach, gdzie bezposrednio dokonywali aresztéw i deportacji, pracowali nie tak
operatywnie, jak by sobie tego zyczyt Synod. W dniu 3 marca ,,za zwloke w wysytaniu
grecko-unickich ksiezy Morawskiego i Stulczynskiego” zwolniono z posady powiato-
wego prystawa oraz udzielono srogiej nagany czlonkom drysnienskiego ziemskiego
sadu?.

Przeniesieni na diakéw do eparchii litewskiej ksi¢za ze wschodniej Biatorusi wig-
zali z misja Skrypicyna nadzieje na sprawiedliwoé¢. Spodziewali sie, ze Skrypicyn
zorientowawszy sie¢ we wszystkim, wyjasni te sprawe imperatorowi, a ten zado$¢

* Tamze, apk. 138 6.

» Tamze, apk. 121, 132-132v, 138 6.
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uczyni ich zadaniu pozostania przy unii. Czekajac na carska decyzjE, postanowili oni
twardo staé przy swoim stanowisku. Poinformowali o swym nieuznawaniu obecnej
wladzy duchowej jako przynaleznej do innej Cerkwi i wynikajacego z tego faktu
braku jego prawa do ich ukarania®.

W wyniku podjetych dzialan pozbyto si¢ inicjatoréw cerkowlanskiego buntu.
Ale na miejscu pozostalo jeszcze wiele dziesigtek jego zwolennikéw, ktorzy wedtug
J. Siemaszki byli ,,wciagnieci w niego bardziej przez cudze intrygi, niz na wilasne za-
danie, ktorzy jednakze jeszcze nie zlozyli skruchy wobec swojej wladzy” O losie 68
ksiezy, ktorzy podpisali ,,bezprawne pelnomocnictwo” dla Ignatowicza i Tomkowida,
Siemaszko postanowit 11 lutego. Oto, co zajmowalo jego mysli w przeddzien posta-
nowien historycznego soboru w Polocku! Zarzadzit on, by po kolei wzywac ich do
konsystorza biatoruskiego w celu rozpatrzenia ich spraw. Tych, ktdrzy okaza skruche,
bedzie mozna przywréci¢ na ich dawne miejsce. Tych za$, ktérzy odmowia pokajania
sie, wraz z ksiezmi nie dajacymi nadziei na zmiane swego stanowiska wobec prawo-
stawia, podda¢ zakazowi. ,,A jesli jacy$ z duchownych okaza sie zbedni lub szkodliwi
dla eparchii biatoruskiej”, nalezy takich zamyka¢ pod nadzorem w monasterze®.

»Na pozostale duchowienstwo o jeszcze niepewnym stosunku do prawoslawia”
radzit on, by wptywa¢ poprzez blagoczynnych, ,,obecnie juz niemal wszystkich prze-
konanych do zjednoczenia” Proponowal takze wzywaé ich do Polocka po dwdch-
trzech w celu ich przekonania - ,by znowu nie da¢ sie zwola¢ licznej bandzie nie-
postusznych” Tych, ktérzy odmoéwia zmiany wiary, Siemaszko proponowal kolejno
zastepowal przez sktonnych przejs¢ na prawostawie. Z czasem wigkszos$¢ represjo-
nowanych ksiezy zostanie ztamana i zmuszona do zgody na porzucenie unii i przy-
jecie prawostawia. ,,Po zastosowaniu takich $rodkéw - pisal biskup - nie oczekuje
zadnego sprzeciwu ze strony niepewnych jeszcze co do swej przychylnosci ksiezy
eparchii biatoruskiej. [...] Co do mnichéw, to nie ma sie co niepokoié, [...] dlatego ze
pozbawiono ich niemalze jakiegokolwiek wptywu na lud unicki. Jedno, na co nalezy
zwroci¢ uwage, to [...] proby przeciwstawiania parafian ksiezom wyznaczonym na
miejsce duchownych, ktérzy okazali si¢ przeciwnymi zmianie wiary”. Dziedzicow
- pouczal dalej Siemaszko - przez przywodcow szlacheckich trzeba uprzedzié, ze
buntowanie wlo$cian w ich wlasnosci bedzie traktowane na ich wlasng odpowie-
dzialnosc¢.

Po tych wszystkich przedsiewzietych i planowanych do uzycia $rodkach, litewski
biskup konkludowat tak: ,nie znajduje zadnego powodu do powstrzymywania za-
mierzonego dolaczenia unitéw, a wrecz przeciwnie, licze, ze te stanowcze kroki beda
sprzyjaly ostatecznemu wyniszczeniu elementéw sprzeciwu. Jedna tylko przestroga

V1. Yucrosuy, [Tamudecamunemue (1389-1889 ¢.) 603coedurenus ¢ npasocnasHor uepkosuio 3anao-
Ho-pycckux yHuamos, Caukt Iletep6yprs 1889, s. 56-57.
¥ PATA, ®. 797, Bom. 87, ciip. 22, apk. 123-123v.
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moze by¢ niezbedna, a mianowicie to, by nie oznajmia¢ teraz oficjalnego ukazu Swie-
tego Synodu, [...] aby wygraé czas [...]"%.

Wiele wysitkéw podjely wladze $wieckie i duchowne, aby uzyska¢ pozadane roz-
wigzanie. Wedtug wspomnien N. W. Suszkowa, 3 lub 4 lutego zostat skierowany tajny
list do wszystkich powiatowych przywodcow szlacheckich. Zobowigzano ich w nim,
by odwiedzili kazdego dziedzica ze swego powiatu i osobiscie poinformowali kazde-
go o tym, ze ,sprawa unii zostala juz rozstrzygnieta’, i Ze odpowiadaja oni za zacho-
wanie spokoju w swych majgtkach. W wypadku za$ jakichkolwiek niepokojow, jesli
nie bedg ich mogli sami u$mierzy¢, zostang ukarani oddaniem majatku pod opieke.
Panom, jak pisal Suszkow, ,taka zapowiedz przemoéwita do rozsadku™".

Jest calkiem prawdopodobne, ze cerkowlanska akcja protestu oraz autorytatyw-
ne o$wiadczenie Skrypicyna o tym, ze Bialoru$ jest gotowa do likwidacji Cerkwi
unickiej, a dluzsze zwlekanie moze zniweczy¢ tak starannie przygotowang sprawe,
przyspieszyly decyzje oficjalnego Petersburga co do powszechnej konwersji unitdw.
Ostatni akt unickiej tragedii bezlitosnie sie zblizal. Trzeba przyznac, ze przygotowa-
no go bardzo starannie.

W celu ostatecznego naradzenia sie, co do ,,powrotu unitéw do Cerkwi prawo-
stawnej”, do Potocka przybyli takze biskupi Bazyli Luzynski i Antoni Zubko. Przy-
gotowany do wniesienia do monarchy imperatora akt [0 wigczeniu unitéw do Ro-
syjskiej Cerkwi prawostawnej — S. M.] - jak donosit z Minska szefowi Zandarmerii
Benckendorffowi major korpusu zandarmerii Lomaczewski - zostanie podpisany
przez wazniejsze osoby duchowne w liczbie do 22. Do niego bedzie dotaczonych
do 1800 podpiséw unickich dziekanéw i ksiezy, ktérzy objawili zadanie przyjecia
wezesniejszych obrzedéw Cerkwi prawoslawnej, zmienionych przez czas i wplywy
politycznych okolicznoéci™2. Wynika z tego, Ze planowano zademonstrowaé rzadowi
pelng, stuprocentowyg zgodno$¢ duchowienstwa w zadaniu porzucenia przezen unii.
Do ostatniej chwili spodziewano si¢ osiagna¢ taka liczbe zgadzajacych sie. Jednakze
trzecia cze$¢ duchowienstwa takiej zgody nie udzielita. To ttumaczy srogos¢ dazen
tych, ktérzy do ostatniego dnia wyciagali od roztaczonych ksiezy ich podpisy i karali
tych sposrdd owych 111, ktérzy nie odzegnali si¢ od swojego podpisu w obronie unii.
Zardéwno Skrypicyn, jak i Siemaszko odgrywali tu jedna z gtéwnych rol.

W dniu 12 lutego 1839 roku zebrani na soborze trzej biskupi oraz 21 innych osob
duchownych przyjeli Akt, w ktérym ogloszono jednoé¢ z Rosyjska Cerkwig Prawo-
stawng i zwracano sie z prosba do imperatora Mikotaja I o pomoc w szybszym wla-
czeniu unitéw do prawostawia. Do tego Aktu dotaczono 1305 deklaracji-zobowigzan
ksiezy i mnichow.

Liczba deklaracji nie byta wcale tozsama z liczbg tych, ktérzy wyrzekli si¢ unii.
Wedtug G. Kiprianowicza w deklaracjach bialoruskiego duchowienstwa (miat on na

3 Tamze, apk. 138 6.
' H. B. Cymikos, Bocnomunanus, s. 10-11.
2 NAPD, ®. 109, IV skcnenpinpis. 1839 rog, Bom. 179, crp. 58, apk. 6-6v.
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uwadze duchowienstwo eparchii bialoruskiej) nie bylo szczeroéci. Podpisy rzadko
dawane byly szczerze i z wlasnej woli, najczesciej zas pod wplywem strachu - bo-
wiem biskup Luzynski uprzedzal ich, by nie liczyli oni na bezkarnos¢ - lub z wy-
rachowania. Jedni marzyli o tajnym podtrzymywaniu unii, inni chcieli przeczekac¢
i zobaczy¢, co przyniesie czas. Zlozone deklaracje wymuszaly wigksza ostroznos¢
w przejawianiu swoich unickich sympatii*’.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze swej zgody nie udzielity 593 osoby, w tym 172 za-
konnikéw. Cerkiewny sobor w Polocku czeka jeszcze na swego niezaangazowanego
ideologicznie biatoruskiego badacza.

Juz po soborze Skrypicyn prosit witebskiego, mohylewskiego i smolenskiego ge-
neral-gubernatora o zeslanie z powiatu siennenskiego guberni witebskiej 14 ksie-
zy, ktorzy we wrzesniu przeszlego roku podpisali petycje do cara w obronie unii*.
W dniu 25 lutego 1839 roku w Witebsku otrzymali oni odpowiedz przed samym wy-
stannikiem carskim. Obecny byt zaproszony przez Skrypicyna pulkownik korpusu
zandarmerii Kucynski. Oskarzeni o przeciwstawianie si¢ carskiej woli, moralnie zta-
mani i zastraszeni, bezbronni, ksieza ci dali pisemng obietnice, ze ,,zawsze beda pod-
dani $wietej woli monarchy i [...] wladzom”. Tylko jeden z nich, Adam Raczewski,
od takiego zobowigzania, a to znaczy, jak akcentowali wysoko postawieni $ledczy, od
pokory wobec wiadzy, wymowit sie, ,,ujawniajac ducha upartosci i dzikiej swawoli”
Zgodnie z rozporzadzeniem Skrypicyna wywieziono go pod policyjnym nadzorem
w konwoju do Polocka, do orszanskiego biskupa Wasyla®. Dalszy los ksiedza byl do
przewidzenia.

Po tym wszystkim Skrypicyn wyjechal do Mohylewa i Minska, by tam dokon-
czy¢ sprawy ,zjednoczenia unitow”. Ale konieczny byt jego wyjazd z Polocka, kiedy
zaczela sie nowa fala antyzjednoczeniowych zamieszek. ,,Z10$¢ wrogdw [...] nie $pi
- konfidencjonalnie powiadamial oberprokuratora Synodu orszanski biskup Bazyli
Luzynski - ci miejscowi wrogowie podczas wyjazdu pana kamergera Skrypicyna
[...] rozpudcili pogloski [...] jakoby byl on odwotany do Petersburga i juz tu wiecej
nie wréci”. Chlopi z wielu parafii pod wplywem tych poglosek odméwili oddania
nowym, naznaczonym przez biskupa ,postusznym ksiezom” kluczy do swoich cer-
kwi. Niektorych z buntownikéw udato si¢ uspokoi¢ samemu biskupowi Wasylowi
przy pomocy miejscowych ‘postusznych” dziedzicéw. W celu powstrzymania innych
trzeba byto zwrdcic si¢ o pomoc do generat-gubernatora Diakowa.

Wywolane odjazdem Skrypicyna pogloski sklonily niektorych ksiezy, ktorzy zto-
zyli swoj podpis pod ,petycja 1117 do cara, do nowej uporczywosci. Ci, ktérzy uko-
rzyli sie przed kamergerem, obecnie znowu ,,mocno staneli na swoim’, stwierdzajac,
ze wystani ksigza wrdcg do swoich parafii nie pdzniej jak w maju-czerwcu. Jeden

3 T. 5. Kunpuanouy, [locnedHee soccoeduHerue ¢ npasocnasHoil uepkosvio yHuamos benopycckoii
enapxuu (1833-1839), Cankr Iletepbyprs 1910, s. 82-85.
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z nich, Ignacy Maliszewski, ktdry ,porzucit swoj sprzeciw przed panem Skrypicy-
nem’, drwiaco prosit konsystorz o pospiech w rozwigzaniu jego losu. Zsytani do Kur-
ska kaptani Kazaniewicz i Makowiecki, zegnajac si¢ ze swymi parafianami, publicz-
nie wzywali ich do opowiadania sie za swoja wiarg i bojkotowania nowych ksiezy.
Zarzekali sie, ze szybko powroca, pozostawszy unitami. Dziedzic Walerian Misiewicz
takze nawolywat swoich chlopéw do bojkotu tych ksiezy, ktorzy zmienili swa wiare.

Wraz z powrotem Skrypicyna do Polocka wszystkie te ,,szkodliwe” pogtoski uci-
chly. Bazyli Luzynski informowal wéwczas oberprokuratora Synodu, ze pobyt Skry-
picyna ,jako aktywnego i bezinteresownego dzialacza przyspieszy bieg sprawy od-
nosnie unii” w Potocku i ,,przy terazniejszych warunkach jest konieczny” bo wtedy
»1 duchowienstwo staje si¢ bardziej postuszne” a parafianie — pokorniejsi*.

W dniu 26 lutego 1839 roku Siemaszko informowal w liscie do Mikotaja I o wy-
konaniu imperatorskiego polecenia: ,Niemal wszyscy kaptani-inicjatorzy uczestni-
czgcy we wspomnianej intrydze lub przejawiajacy ducha oporu i buntu, zostali zwol-
nieni w oddalone miejsca”’. Wystani setki kilometréw od miejsca, gdzie rozegrat sie
ostatni akt unickiej tragedii, nie stanowili juz Zadnego zagrozenia. Dzigki dziatalno-
$ci samego Siemaszki oraz kregu jego pomocnikéw zostal zabezpieczony neutralny
stosunek wiekszosci ksiezy co do ,,zjednoczenia’, niepokorni za$ sposréd nich zostali
pozbawieni mozliwosci sprzeciwu, zwalczano tez niezadowolenie chlopow.

Kilka lat dgzono ,,do podporzadkowania swojej prawostawnej Cerkwi” mieszkan-
cow miasteczka Uszacze w powiecie lepelskim. Przekonywaly ich komisje, wptywat
lepelski ziemski sprawnik oraz administracja majatku, przymuszala policja. Lecz oni
twardo pozostawali przy swoich ,bledach” Nawet ostawiony podputkownik Agato-
now, ,,przy catej swojej starannosci i dbalosci o sprawy prawostawia” nie odniést tu
sukcesu. Mieszkancéw miasteczka przestrzegano nawet przed publicznym zapyta-
niem, kto z nich jest unitg, a kto prawostawnym, ,,poniewaz moze wérdd nich po-
wsta¢ zaniepokojenie, a nawet i watpliwosci, jezeliby chociaz jeden powiedzial, ze
jest prawostawny”. Miejscowy ksiadz parafialny Jozafat Szawelski, ktéry zmienit swa
wiare, stal sie znienawidzony przez okoliczng szlachte, unickich ksiezy powiatu le-
pelskiego i swych parafian. Pozostat jeden sposob - kolejno (tak Izej byto ich ztamac)
wzywaé mieszkancow do Polocka do grecko-rosyjskiego konsystorza w celu odbycia
rozméw. Dzialanie takie rozpoczelo sie w lutym 1839 roku. Zrozumiate byto, ze sam
nikt do Polocka nie pojechal. Dlatego tez postanowiono wozi¢ ich tam pod dozorem
policyjnym. Jednakze mieszkaficy miasteczka poczatkowo uciekali przed policja,
a potem zaczeli zbierac sie w gromady i odbija¢ swych wzigtych pod konwoj wspot-
ziomkow*. Miejscowy dziedzic Sielawa, ktory byl obwiniany ,,0 brak przychylnosci
do powrotu unitéw”, usprawiedliwial sie tym, ze mieszkancéw miasteczka wzywaja

3 PITA, @. 797, Bom. 9, crip. 25802, apk. 1-5.
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do konsystorza i tam wojenny naczelnik powiatu ,,mocno ich bije i przymusza do
prawostawia’, dlatego tez nie chcg oni jecha¢ do Potocka™.

W archiwum Synodu zachowal sie przechwycony przez policje prywatny list
z 5 marca 1839 roku niejakiego Iwana z Polocka do studenta Akademii Medyczno-
Chirurgicznej w Petersburgu G. Okotowicza. W licie tym wspominany jest Narbut,
jeden z tych unickich ksiezy, ktérzy podpisali petycje do cara. ,Za to s3 oni postrzy-
zeni w diakéw, patamaréw i dzwonnikéw i zsytani w najdalsze strony — powiadamial
autor listu o lokalnych nowinach. - Jest ich okolo stu 0séb. Nie wchodzac w szcze-
goly tej sprawy, co rzad zachce, to bedzie: jest bizun, gdzie on $wisnie tam i religia
prysénie™.

Akt Soboru Potockiego kilka miesiecy nie byl upubliczniony. Wladze obawialy
sie wybuchu buntu i czekaly na nadejscie dodatkowych sit wojskowych. ,W wyniku
sprzeciwu, gdzie by sie to nie zdarzylo - zwracal si¢ w styczniu 1839 roku do mini-
stra wojny smolenski, witebski i mohylewski general-gubernator — obecnos$¢ jednej
kompanii bedzie dostateczna do przywiedzenia do postuszenstwa upartych, dlatego
tez w przeciagu tego miesigca, w przeciagu ktérego to zlo moze sie wzmocnic, trzeba
bedzie do tego dzieta uzy¢ o wiele wiekszej liczby wojska”

Aby zdusi¢ odruchy sprzeciwu imperator zarzadzil skierowanie na Bialoru$ 29.
kozackiego putku, ktory mial by¢ dyslokowany z Finlandii nad Don. Pulk przybyt na
miejsce w polowie marca. Jego pododdzialy zostaly rozmieszczone w tych miejsco-
wosciach powiatéw: polockiego, drysnienskiego, siebieskiego i lepelskiego (guber-
nia witebska), wilejskiego, dzisnenskiego i borysowskiego (gubernia minska) oraz
sienenskiego i mscistawskiego (gubernia mohylewska), w ktérych spodziewano sig¢
otwartego sprzeciwu ludnosci®. Jednakze powszechne ogloszenie postanowien So-
boru przeszto spokojnie...

Wedtug biskupa Antoniego Zubki ,polscy panowie byli gotowi straszy¢ rosyj-
skich czynownikéw” tak, ze wilenski geberal-gubernator Dolgorukow zapropono-
wal i jemu przystanie do diecezji litewskiej wojska w zwigzku z upowszechnieniem
ukazu o zjednoczeniu. W rzadzie panowata rados¢ z tego, ze zjednoczenie 1839 roku
przeszto bez przelewu krwi. Dopiero po dziesiecioleciach o$mielono sie ,,zaprosi¢ do
zjednoczenia” unitow z Kroélestwa Polskiego®.

W dniu 25 marca wedlug rozporzadzenia Mikotaja I przyjeto postanowienie Sy-
nodu o przylaczeniu unitéw do Cerkwi prawostawnej. Na ,zlaczycieli” posypal sie
deszcz nagréd. Sam Siemaszko zostal czlonkiem Synodu. Jednakze dekret ten byt
trzymany w tajemnicy.
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Powszechne ogloszenie Akt Soboru zaczelo sie w poczatkach kwietnia. Przeka-
zywano je do wiadomosci przychylnym zjednoczeniu ksi¢zom, ktérzy kolejno byli
wzywani do konsystorza. Przyznawana im pieniezna nagroda za zmiane wiary byta
zreczng okazja do ich wezwania do Zyrowic lub Polocka. Jednakze przeprowadzanie
publicznych nabozenstw poki co bylo zabronione, by nie przyciaga¢ uwagi do tej
zmiany.

W polowie maja w gtéwnych miastach Zachodniego Kraju, w ich najznamienit-
szych $wiatyniach, zaczely si¢ z okazji ,zjednoczenia” uroczyste liturgie ,likwidato-
réw” unii razem z wysokimi prawostawnymi hierarchami. Skrypicyn, ktéry nie do-
czekawszy sie pozwolenia z Petersburga, nakazal publicznie obwiesci¢ dekret Synodu
w cerkwi, otrzymal nagane od oberprokuratora wyzszego urzedu duchownego im-
perium. Urzad ten nie chcial zbyt wcze$nie upubliczni¢ urzeczywistnienia tej spra-
wy, bo w tym momencie lud nie byt calkowicie przekonany do prawostawia i mogt
przyja¢ ,zjednoczenie” jako zdrade przez duchowienstwo wiary ojcow™.

W Petersburgu uznano za korzystne, aby Bialoru$ i Litwe odwiedzil i w tych
uroczystoséciach brat udziat gléwny dziatacz ,,zjednoczenia” Jézef Siemaszko. W dniu
1 czerwca byl on juz w Polocku, a 11 odprawial liturgie w Minsku. Potem przybyt do
Zyrowic. Dazono do nadania tym wydarzeniom jak najwigkszego znaczenia. Syno-
dowi nie bylo obojetne wrazenie, jakie te uroczystosci zrobig na ludzie. Wilno - naj-
bardziej ,niebezpieczny punkt’, rezydencja rzymskokatolickiego biskupa, centrum
unii - Jozef Siemaszko o$mielit si¢ odwiedzi¢ dopiero w koncu sierpnia. W dniach
3 i 8 wrzeénia odbyly sie tu uroczystoéci — najpierw w ,,zjednoczonym” monasterze
Swietej Tréjcy, a potem w monasterze Swietego Ducha. Zaémily one ,,swa wspaniato-
$cig” wszystkie kiedy$ przeprowadzone tu duchowne ceremonie Kosciota acinskiego
i unickiego i bardzo mocno oddziataly na ludzkie umysly. Obecna byta wielka liczba
szlachty i dzigki temu wiadomosci o tej uroczystoéci rozeszly si¢ bardzo szeroko. Te
nabozenstwa, jak pisat I. Czistowicz, przekonaly wszystkich, ze zjednoczenie unitow
z prawostawiem to sprawa w pelni zakonczona. Wienczyly one o$mioletnie daze-
nia do osiagnigcia celu ,,zalozonego” sobie przez imperatora. Synod wstapit na tych
ziemiach w swoje prawa... W dniu 1 pazdziernika wydany zostal ukaz carski o upo-
wszechnieniu postanowienia senatu z 23 czerwca o zjednoczeniu unitow*.

Dzieje upowszechnienia postanowient Soboru znane s3 nam najpierw z informa-
¢ji od samych ,zjednoczycieli” oraz tych badaczy, ktorzy zostali zmobilizowani do
wychwalenia tej akcji caratu. Historia ta to jeszcze jedna stronica naszej przesztosci,
ktdra poki co nie stala si¢ obiektem specjalnych naukowych badan.

A w monasterach Ukrainy i Rosji pokutowali ci z unickich duchownych, ktérzy
uchylili sie od zmiany wiary. Wedtug stanu z 23 czerwca 1839 roku w diecezji bialo-

4 V. Yncrosny, [Iamudecamunemue, s. 57.

“ Tamze, s. 57; [lamudecssmunemue (1839-1889 2.) 803coedurenus: ¢ NPABOCIABHOI UEPKOBUIO 3ana0-
Ho-pycckux yHuamos: CobopHvie OesHUS U mopiecmeenHvle cryxerus 6 1839 200y, Cankr Iletepbyprn
1889, s. 18, 23.
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ruskiej bylo 48 ksiezy i 42 zakonnikéw ,opierajacych si¢ zjednoczeniu™. Cerkiewna
katastrofa 1839 roku dla wielu ludzi okazata si¢ katastrofg osobisty: przerwana ka-
riera, ztamany los. Setki przekonanych o prawdziwos$ci swojej wiary bialoruskich ka-
plandw, ktorych autorytet podsycat opozycyjne nastroje wéréd ludu, surowo zapta-
cifo za swoj unicko-popowski patriotyzm, zapoznawszy si¢ ze szczuciem, uciskiem,
sagdowym prze§ladowaniem, ,,pokuta” w monasterach i wigziennym zniewoleniem,
tulaniem sie po $wiecie i zsylka.

Likwidacja Cerkwi unickiej byla rzekomo detonatorem wybuchu, jaki jednakze
nie rozsadzil pafistwa, poniewaz wladza go uprzedzita. Kiedy juz zdlawiono powsta-
nie szlacheckie, to z unickim duchowienstwem i wiernymi rozprawa byla lzejsza.
Zneutralizowano te wszystkie aktywne sity, ktore staly w obronie unii.

Cerkiew unicka nie byta w stanie przeciwstawi¢ sie katastrofie 1839 roku. Jednym
pociagnieciem imperatorskiego pidra péttora miliona wiernych i okoto 1470 parafii
zostalo wlaczonych w sklad Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej. Zupelnie nie bylo przy
tym potrzebne z ich strony jakiekolwiek zadanie zjednoczenia z panujacym wyzna-
niem. Bialoru§ w swej historii jeszcze nie zaznala na tak wielka skale jednoczesnej
i radykalnej zmiany swej wyznaniowej mapy. Bylo to nie tylko zniszczenie jednej
z instytucji religijnych, ale i wielki cywilizacyjny odwrét. Na bialoruskim do$wiad-
czeniu duchowno-religijnej integracji Wschodu i Zachodu zostala postawiona osta-
teczna kropka. Naczelnik Swietego Synodu Protasow wydarzenie to okreslit z kolei
jako: ,,Olbrzymie przedsiewziecie, wazne zaréwno w politycznym, jak i w religijnym
znaczeniu, ktdre zajmie 1$nigca stronice w latopisach imperium™®.

Z jezyka biatoruskiego przetozyt
Andrzej Gil

4 PITA, ®. 797, Bom. 9, crip. 25696, apk. 1, 6, 7v.
¢ HaupisiHanmbHas 6i6misitoka Pacii, Agasen pykarmicay, @. 690 ,,Cep6inosiu K. C, crip. 5, apk. 1.
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Pierwsze préby zorganizowania zycia religijnego katolikow
w Rosji podjeta jeszcze w 1684 roku regentka Zofia, siostra
Piotra Wielkiego. Ojcowie jezuici utworzyli wtedy misje
w Moskwie, a okolo 1715 roku w Petersburgu. Po ich wy-
daleniu przez Piotra Wielkiego z Rosji w 1719 roku, miej-
sce wspomnianych zakonnikéw zajeli kapucyni i reformaci.
Katolicy, prawie wyltacznie obcokrajowcy, poza Petersbur-
giem i Moskwa nie posiadali wlasnych ko$cioléw ani kaplic.
Byli rozrzuceni po calym cesarstwie w koloniach robotni-
czych (na stoczniach okretowych w Woronezu i Azowie),
kupieckich czy rolniczych i korzystali z prawa zawartego
w manifescie Piotra Wielkiego z 16 kwietnia 1702 roku. Car
zapraszal cudzoziemcéw do Rosji i pozwalal im swobodnie
odprawia¢ swoje nabozenstwa.

Katolickie misje w Rosji podlegaly bezposrednio Kon-
gregacji Propagandy Wiary, ktéra wysylata tam misjonarzy,
mianowala przelozonych misji oraz decydowata o wszel-
kich kwestiach spornych. Ogoélna liczba katolikéw w Rosji
przed pierwszym rozbiorem Rzeczypospolitej nie przekra-
czata 10 000 oséb.

Dopiero czasy Katarzyny II staly sie w zyciu Ko$ciota
katolickiego okresem wielkich wstrzaséw i reform. Cary-
ca ukazem z 6 pazdziernika 1766 roku podporzadkowala
gmine katolicka w Petersburgu Justickolegium dla Liwonii,



Estonii i Finlandii, ktére powstalo w celu sprawowania nadzoru nad protestantami
i stanowifo czes¢ Kolegium Sprawiedliwosci'. Trzy lata pdzniej (12 II 1769) caryca
ogtosita ,Regulamin, czyli ordynacje Kosciola rzymskokatolickiego petersburskiego’,
zawierajacy podstawowe przepisy administracyjne dla tamtejszej gminy, a obowig-
zujacy wkrotce we wszystkich innych Kosciofach katolickich w cesarstwie.

Po pierwszym rozbiorze Rzeczpospolitej w sktad Rosji weszly nowe tereny mie-
dzy Drucig, Dnieprem i DZwing, obejmujace 92 000 km?. Na tym terytorium istnialy
diecezje lacinskie: inflancka, smolenska, czes¢ wilenskiej oraz unickie: arcybiskup-
stwo smolenskie, wigksza cze$¢ arcybiskupstwa polockiego i cze$¢ metropolii kijow-
skiej. Do liczby obywateli rosyjskich zostalo waczonych 100 000 katolikow tacinskie-
go obrzadku i 800 000 wschodniego®.

Katarzyna II rozpoczeta tworzenie nowej organizacji koscielnej od kasaty diece-
zji inflanckiej i obydwu diecezji smolenskich. Na posiedzeniu Rady Panstwa (22 XI
1772) odbyta si¢ dyskusja nad projektem organizacji Kosciota katolickiego w Rosji,
ulozonym przez Kaspara Salderna. Caryca w dniu 14 grudnia 1772 roku oglosita
ukaz, na mocy ktérego biskup otrzymywal wladze nad klasztorami, kosciofami i du-
chowienstwem oraz katolikami w calej Rosji. Przy biskupach - facinskim i unickim,
nakazano utworzy¢ konsystorz zlozony z dwoch lub trzech asesoréw. Zabroniono
nawracania prawoslawnych, wprowadzono placetum regium na oglaszanie bulli pa-
pieskich i pism kurialnych. Zdecydowano takze, ze w sprawach administracyjno-ko-
$cielnych oraz dotyczacych zarzadu i porzadku w klasztorach oraz kosciotach para-
fialnych drugg instancja apelacyjng ma by¢ Justickolegium, a trzecig — Senat.

W pazdzierniku 1773 roku w Wilnie sakre biskupia otrzymal ks. Stanistaw Sie-
strzencewicz’, wikariusz generalny biskupa Ignacego Massalskiego®, na przylaczona
do Rosji czes¢ diecezji wilenskiej. Katarzyna II mianowata 22 listopada 1773 roku
Siestrzencewicza biskupem dla calej Rosji z tytulem biskupa bialoruskiego i rezy-
dencja w Mohylewie. Kongregacja Propagandy nie uznala utworzonego samowolnie
przez caryce biskupstwa, ale udzielila Siestrzencewiczowi jurysdykeji nad katolikami
w Rosji jako swemu delegatowi (20 II 1774).

Niemal dziesie¢ lat pdzniej (17 I 1782) Katarzyna II wydala ukaz o powolaniu
arcybiskupstwa mohylewskiego, mianujac Siestrzencewicza metropolita wszystkich

! A. Petrani, Kolegium Duchowne w Petersburgu, Lublin 1950, s. 8-15.

? B. Kumor, Koscidt i katolicy w Cesarstwie rosyjskim (do 1918 roku), w: Odrodzenie Kosciota katolickiego
w bylym ZSRR, red. E. Walewander, Lublin 1993, s. 19.

* Stanistaw Bohusz Siestrzencewicz (3 IX 1731 - 1 XII 1826) byl proboszczem w Homlu i Bobruj-
sku. Dziekan wilenski. W latach 1773-1782 biskup pomocniczy biatoruski, od 1782 - arcybiskup mohy-
lewski i metropolita diecezji katolickich w imperium rosyjskim. Zob. A. A. Brumanis, Aux origines de la
hiérarchie latine en Russie. Msgr. Stanislas Siestrzencewicz-Bohusz, premier archeveque — métropolitain de
Mohilev (1731-1826), Louvain 1968; P. Nitecki, Biskupi Kosciota w Polsce. Stownik biograficzny, Warszawa
1992, 5. 188-189.

*+ Ignacy Jakub Massalski (30 VII 1726 - 28 VI 1794) wspdlzatozyciel i przewodniczacy Komisji Edu-
kacji Narodowej. Biskup wilenski od 1762. Podczas insurekcji ko$ciuszkowskiej powieszony za przystapie-
nie do Targowicy. Por. P. Nitecki, Biskupi Kosciota w Polsce, s. 138.
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kosciotéw katolickich w Rosji. W zwiazku z nowg sytuacja Pius VI delegowal do Ro-
sji nuncjusza warszawskiego Giovanniego Andrea Archettiego®. Archetti przywiozl
ze sobg bulle papieska ,,Onerose pastoralis” (15 IV 1783), ktéra upowazniata go do
kanonicznego erygowania arcybiskupstwa mohylewskiego. Dokumentem ,,Ad maio-
rem fidei catholicae exaltationem” nuncjusz mianowal arcybiskupem mohylewskim
Stanistawa Bohusza Siestrzencewicza, ktory otrzymal przy tym szereg nadzwyczaj-
nych uprawnien.

Po III rozbiorze caryca przeprowadzita reorganizacje administracji Kosciota
rzymsko-katolickiego i unickiego. Nasze uwagi ograniczaja si¢ tylko do loséw Ko-
$ciota lacinskiego. Dodajmy, ze ukazem z 6 wrze$nia 1795 roku Katarzyna II utwo-
rzyla diecezje: pinska, latyczowska i inflancka. Jej syn natomiast — Pawet I, przywrocit
dawng organizacje koscielng i prowadzit inng polityke wobec Kosciola katolickiego®.
Umozliwilo to przybycie do Petersburga wystannika papieskiego nuncjusza Waw-
rzynca Litty (wczeéniej nuncjusza w Rzeczypospolitej), ktdry mial uporzadkowa’
sprawy organizacyjne Kosciota katolickiego w imperium. Po pertraktacjach z wtadza-
mi carskimi na temat reorganizacji struktury administracyjnej Kosciota i po uzgod-
nieniu szeregu formalnosci, osiagnieto porozumienie. Na mocy ukazu Pawla I z 28
kwietnia 1798 roku’ i kilku dekretéw legata apostolskiego (27-28 VI 1798), przede
wszystkim wznowiono skasowane jeszcze przez Katarzyne II diecezje — wilenska, ka-
mieniecka, tucka i telszewskg. W listopadzie tegoz roku Pius VII dekretem ,,Maxime
undique pressi” zatwierdzil arcybiskupa mohylewskiego jako metropolite wszystkich
diecezji w imperium rosyjskim i Wielkim Ksiestwie Finlandzkim. Granice metropo-
lii dostosowano do granic panstwa. Metropolii mohylewskiej podporzadkowano bi-
skupstwa wilenskie, zmudzkie, tuckie, kamienieckie i minskie. Rok pézniej ukaz cara
potwierdzil istniejaca juz zasade, ze wszystkie sprawy administracyjne i gospodarcze
kosciotéw znajdowaly sie¢ pod nadzorem panstwa. Proboszczowie i biskupi mogli
zwraca¢ si¢ do Stolicy Apostolskiej tylko za posrednictwem odpowiednich organéw
rzagdowych, a wszystkie dekrety i bulle Stolicy Apostolskiej cenzurowane byly przez
carskich urzednikow.

Pawel I utworzyt (26 II 1797) Departament ds. Rzymskokatolickich przy Justic-
kolegium, ktéry w nastepnym roku car wylaczyt z jego skladu. Na czele nowego,
autonomicznego organu stal arcybiskup, zastepcg za$ byl gen. Lobarzewski. W sklad
tej instytucji ponadto wchodzilo trzech cztonkéw duchownych i trzech $wieckich,
prokurator i dwoch sekretarzy.

Po $mierci Pawla I w 1801, car Aleksander I zatwierdzil dekret o zarzadzie du-
chownym i ko$cielnym religii rzymskokatolickiej (13 XI 1801). Zgodnie z nim znidst
Rzymskokatolicki departament, a na jego miejsce powolal Kolegium Duchowne

5 Zob.: T. Sliwa, Encyklopedia Katolicka, t. 1, kol. 867-868.

5 A. Boudou, Stolica Swigta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne migdzy nimi w XIX stuleciu, t. I, Krakéw
1930, s. 27-28.

7 Ionnoe Cobpatnue 3axornos Poccutickoti Mmnepuu (dalej: TIC3), cobp. 1, . XXV, nr 18504.
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Rzymskokatolickie w Petersburgu. W skiad Kolegium wchodzili: metropolita jako
prezes, biskup, infulat oraz asesorowie z poszczegélnych diecezji, wybierani przez
kapituly diecezjalne. Pismem z 10 sierpnia 1804 roku car powiadamial Siestrzen-
cewicza o zerwaniu stosunkow z Rzymem i powierzeniu mu wylacznej wtadzy nad
katolikami obrzadku rzymskiego w cesarstwie®. W tymze roku sktad Kolegium po-
szerzono o biskupa i trzech asesoréw greckokatolickich, a rok pdzniej podzielono
na dwa departamenty: rzymskokatolicki i unicki. Do kompetencji Kolegium nale-
zato: skladanie apelacji od sadéw diecezjalnych, rozstrzyganie spraw malzenskich
i wewnatrzzakonnych oraz kontrola nad instytucjami koscielnymi, zakonnymi, du-
chownymi i ich sprawami ekonomicznymi. Kolegium miato kierowaé si¢ prawem
koscielnym, ale z uwzglednieniem przepiséw panstwowych.

Konkordat z 1847 roku zawezit uprawnienia Kolegium, przekazujac sprawy dys-
cyplinarne duchownych oraz sprawy malzenskie do rozstrzygania biskupom. Po ze-
rwaniu stosunkéw dyplomatycznych z Watykanem w 1866 roku, Aleksander II wy-
dat ukaz (10 V 1867), na mocy ktérego podporzadkowal wszystkie sprawy koscielne
w cesarstwie i Krdlestwie Polskim Petersburskiemu Kolegium. W wyniku rozmoéw
rozpoczetych w 1873 roku miedzy Rosjg a Stolica Apostolsky, w roku 1875 zrefor-
mowano Kolegium. Przestalo ono pelni¢ role posrednika w kontaktach z Watyka-
nem, gdyz funkcje t¢ przejal Departament Wyznan Obcych. Dziatalno$¢ Kolegium
ograniczono do spraw administracyjnych i majatkowych. Za panowania Mikotaja
IT w 1901 roku zostala zmieniona organizacja Kolegium: metropolita mohylewski
nadal pozostal przewodniczacym, a razem z nim pracowato jeszcze dwoch cztonkow
i czterech asesoréw. Kolegium przetrwalo do 1917 roku, gdyz po jego likwidacji Rzad
Tymczasowy planowal utworzy¢ konferencje episkopatu Rosji’.

Patrzac jednak wstecz — na caly wiek XIX, trzeba uzna¢, ze najtrudniejsze czasy
przezywal Kosciot za panowania Mikofaja I (1825-1855) i Aleksandra II (1855-1881).
Po sttumieniu powstania dekabrystéw, w 1832 roku przyjeto program ministra
S. Uwarowa, streszczajacy sie¢ w stynnym hasle: prawoslawie, samodzierzawie, nardd.
Nowy program miat zapobiec wszelkim ruchom i buntom przeciw prawowitej wia-
dzy. Wéwczas okreslono definitywnie kanony polityki wobec Kosciota. Po powstaniu
listopadowym ukazem z 15 marca 1832 nawracanie z prawoslawia na inne wyzna-
nia bylo réwnoznaczne ze zdradg panstwa i uznane za przestepstwo kryminalne.
W tymze roku przeprowadzono kasate 196 klasztoréw. Szkolnictwo $rednie prowa-
dzone przez duchownych katolickich zostalo przekazane w rece prawostawnych. Se-
minaria duchowne dzialajace poza stolicami biskupimi zamknieto, w pozostatych

8 Na podstawie: V. M. Benoronos, Axmuvt u 0oKyMmeHmMbl, OMHOCAUGUECS K YCIMPOTICMEY U YNPABIEHUIO
pumcko-kamonuteckoti yepkeu 6 Poccuu, 1. 1 (1762-1825), Ilerporpap 1915; O. A. JIunen6eprep, Pumcko-
kamonuyeckas Ilepxosv 6 Poccuu. Vicmopus u npasosoe nonoxerue, Caparos 2001; W. Urban, Ostatni etap
dziejéw Kosciota w Polsce przed nowym tysigcleciem (1815-1965), Radom 1966.

° Na podstawie: B. Kumor, Kolegium Duchowne, Encyklopedia Katolicka, t. IX, kol. 330-332; A. Petrani,
Kolegium Duchowne w Petersburgu, Lublin 1950; Kamonuueckas Llepkosv HakanyHe pesomouuu 1917 zoda.
Céoprux dokymenmos, ots. pefi. M. Pansan, JTio6mun 2003, s. 635-659.
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wprowadzono limit studentéw. W 1844 roku wszystkie seminaria podporzadkowano
Akademii Duchownej w Petersburgu, a Akademie¢ uzalezniono od Kolegium. W 1842
roku zreorganizowano konsystorze, w wyniku czego praktycznie pozbawiono bisku-
péw jurysdykeji koscielnej. Zarzadzono, by sekretarzem w konsystorzu byla osoba
$wiecka, wyznania prawostawnego. Upanstwowiono majatki koscielne, tworzac tzw.
fundusz wspomagajacy duchowienstwo rzymskokatolickie. W 1845 roku wydano
normy dotyczace przejmowania ko$cioléw obcych wyznan na cerkwie prawostawne.
W odpowiedzi na te posuniecia caratu Grzegorz XVI oglosil allokucje ,,Haerentem
diu” o przesladowaniach Ko$ciota w imperium carskim. Po allokucji, ktora wywarla
wielkie wrazenie, Mikotaj I rozpoczal rozmowy ze Stolica Apostolska. Nawigzane
rokowania doprowadzily do zawarcia konkordatu w 1847 roku'. Zgodnie z posta-
nowieniami konkordatu organizacja koscielna miata sklada¢ si¢ z jednej metropolii
i siedmiu diecezji. Uchylono ukazy carskie o ograniczaniu wtadzy biskupiej w kon-
systorzu i seminariach.

Zawarty konkordat nie polepszyl w znacznej mierze sytuacji Kosciola. W 1849
roku rezydencje metropolii mohylewskiej zgodnie z poleceniem Mikolaja I prze-
niesiono do Petersburga. Ogdélna liczba katolikéw w tym okresie wynosita w stolicy
imperium okoto 25 000 oséb. Dopiero w 1873 roku Pius IX wydat breve ,Ex parte
imperiali” i usankcjonowal przeniesienie katedry, widzac bezcelowo$¢ dalszego opo-
ru Stolicy Apostolskiej, zwlaszcza ze nadal trwaly represje carskie zintensyfikowane
po powstaniu styczniowym. Deportowano znaczng liczbe ksiezy i biskupow, kilkuset
duchownych zestano w glab Rosji lub na Syberi¢. W ramach dziatan represyjnych
skasowano diecezje kamieniecka — 1866, a w 1869 — minska. Po zerwaniu przez Rosje¢
konkordatu (6 XII 1866), rozpoczeto kasate parafii katolickich. W 1866 roku powo-
tano Komisje¢ ds. Duchowienstwa Rzymskokatolickiego, ktéra zajela sie sprawami
kasat parafii i diecezji, zmniejszania liczby duchowienstwa katolickiego, roztaczania
nad nim dozoru policyjnego, reorganizacji seminariéw i konsystorzy, wprowadzenia
jezyka rosyjskiego do nabozenstw oraz utworzenia urzedowego nadzoru nad kaza-
niami i katechizacja"'. W latach 1861-1901 skasowano 296 kosciotéw i kaplic'*.

1 A. Boudou, Stolica Swigta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne migdzy nimi w XIX stuleciu, t. I-1I, Krakéw
1928-1930; B. Kumor, Polityka wtadz carskich wobec Kosciota katolickiego na ziemiach polskich do 1914 roku,
w: Polacy w Kosciele katolickim w ZSRR, red. E. Walewander, Lublin 1991, s. 11-25.

' Materialy Komisji znajduja si¢ w: Lietuvos Valstybos Istorykas Archyvas (dalej: LVIA), f. 378 b/s,
1866 g., b. 1340, 2266-2274, 2277-2279, 2511, 2513, 2516-2519, 2521-2522; 1867 g., b. 2523-2526; 1871 g.,
b. 2409; 1908 g., b. 368; Zob. I. Wodzianowska, Wytyczne Komisji do spraw duchowieristwa w sprawie zwal-
czania katolicyzmu w general-gubernatorstwie wileriskim (1866-1868), w: Koscioly a paristwo na pograniczu
polsko-litewsko-biatoruskim. Zrédta i stan badan, red. M. Kietliriski, K. Sychowicz, W. Sleszyniski, Bialystok
2005, s. 156-179.

2 M. Radwan, Z archiwaliéw kasaty kosciotéw i kaplic w zaborze rosyjskim, w: Religie, edukacja, kul-
tura. Ksigga pamigtkowa dedykowana prof. S. Litakowi, red. M. Surdacki, Lublin 2002, s. 224-226. B. Ku-
mor wspomina o likwidacji 146 parafii w latach 1866-1905: B. Kumor, Koscidt i katolicy w Cesarstwie
rosyjskim, s. 78.
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Pius IX (26 VII 1877) zlozyl memorial na rece ksigcia Gorczakowa w zwigzku
z wprowadzeniem ,,Irebnika” i jezyka rosyjskiego do nabozenstw dodatkowych. Od-
powiedzi ze strony Rosji nie bylo, ale rozpoczely si¢ rok pdzniej rokowania w Wied-
niu. W 1882 roku podpisano porozumienie, w wyniku ktérego powierzono admini-
strowanie skasowanymi diecezjami: podlaska, kamieniecka i minska, odpowiednio
biskupom: lubelskiemu, Zytomierskiemu i mohylewskiemu. Rzad rosyjski zgodzit si¢
na nowe nominacje biskupéw i zwolnienie deportowanych w glab Rosji. Zrealizowa-
no jednak tylko obsade biskupstw.

Kolejnym krokiem ku polepszeniu sytuacji Kosciota byt ukaz tolerancyjny z 1905
roku". Pozwolono na zmian¢ wyznania, wykfad religii w szkolach w jezykach ojczy-
stych oraz ogloszono amnesti¢ dla kaptandw, ktdrzy zostali ukarani za postugi dusz-
pasterskie unitom. Zaistnialy tez wigksze mozliwosci tworzenia nowych parafii oraz
budowy i remontéw kosciotéw. Jednak prawicowe i nacjonalistyczne skrzydio w III
Dumie rosyjskiej doprowadzito do nawrotu polityki konserwatywnej, zahamowania
procesu przejécia z prawostawia na inng religie, szczegélnie powrotu bylych unitéw
do Kosciota, i ponownego narzucania jezyka rosyjskiego w katechizacji.

W zwigzku z burzliwym okresem 1904-1905 roku i zwigzanym z tym wydaniem
ukazu Rzadzacego Senatu z 12 grudnia 1904, dotyczacego rewizji przepiséw regulu-
jacych zycie religijne innych wyznan chrzescijanskich oprdécz prawostawnego w im-
perium rosyjskim'*, metropolita mohylewski J. Szembek' wystosowal memorial do
rzadu rosyjskiego, w ktérym wskazal na najpilniejsze potrzeby Kosciota.

W zespole arcybiskupéw mohylewskich w Panstwowym Archiwum Historycz-
nym w Petersburgu's zachowal si¢ poszyt (zawierajacy ponad 500 kart) propozyciji,
ktére weszly do ostatniej redakcji memorialu Szembeka przedstawionego carowi
w 1904 roku. W kancelarii metropolity powstalo kilka projektow. Biskupi diecezjal-
ni nadsytali takze swoje propozycje nt. zmian w potozeniu Koéciola w cesarstwie.
Z zawartosci poszytu' trudno jednak ustali¢, jakie konkretne postulaty naptynely
od poszczegdlnych biskupdéw. Wszystkie zebrane tam projekty maja charakter ogol-
nego podsumowania. W trakcie opracowan powstalo takze kilka krétkich tekstow
rosyjskich dotyczacych przewaznie jednego zagadnienia — katechezy, szkolnictwa itd.
Przedstawiony tutaj w zalaczeniu tekst jest najbardziej spdjng i przemyslang redak-
cja, ktora postuzyla do tltumaczenia ostatecznej wersji na jezyk rosyjski'®. Tekst polski
podzielony jest na dwie czesci. Pierwsza dotyczy kultu i wolnosci wyznania, druga
- nauczania, i to w szerokim rozumieniu — w seminariach i Akademii Duchowne;j,

BTIC3, 1. XXV, nr 26803.

MTIC3, 1. XXIV (1904), nr 25495.

1° Jerzy Jozef Szembek (2 1 1851 — 26 VII 1905) w latach 1901-1903 biskup plocki, a nastepnie arcybi-
skup mohylewski, P. Nitecki, Biskupi Kosciola, s. 200.

'® Poccnitcknit TocymapcrBennsiit Vicropnaeckuit Apxus (dalej: PTVIA), dponp 826.

7PTUA, ¢. 826, omn. 3, 1. 127.

'8 Zob. tekst oryginatu w: Kamonuueckas Ilepkosv HakaHyHe pesomoyuu 1917 200a, s. 52-98.
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w kosciele, katechezy w szkotach. Kazda cz¢$¢ konczy lista krétkich postulatéw zmian
w prawodawstwie rosyjskim.

Pierwsze postulaty memoriatu dotycza swobody kultu religijnego, m.in. odpra-
wiania nabozenstw, uznawania kultu $w. Jozafata Kuncewicza, przystepowania do
sakramentow $wietych, wychodzenia z procesja poza mury koscielne. Metropolita
wskazal takze na trudno$ci w drukowaniu i importowaniu modlitewnikéw, rézan-
cOw, obrazéw $w. oraz figur. Kolejny punkt - to wlasciwa ilo§¢ budynkow sakralnych,
by wierni bez przeszkdd mogli korzysta¢ z postugi duszpasterskiej. Metropolita do-
magat si¢ prawa do remontu i budowy ko$ciotéw i kaplic, a takze urzadzania kaplic
prywatnych bez uprzedniej zgody wladzy cywilne;.

Szczegblne miejsce zajmuje sprawa tzw. ,uporstwujuszczych” (ros. stawiajacych
op6r)”. Mianem tym administracja rosyjska okreslata katolikdw obrzadku wschod-
niego, ktérzy po ,zlaczeniu” Cerkwi greckokatolickiej i prawoslawnej w 1839 roku
w cesarstwie zmuszeni zostali do chodzenia do cerkwi prawostawnych. Cze$¢ tych
0s6b w biernym protescie nigdy do cerkwi prawostawnej nie poszta. Z kolei surowo
karano za prdéby udzielania im jakiejkolwiek postugi duchownej przez ksi¢zy rzym-
sko-katolickich. Ludzie ci wigc przez dziesieciolecia nie przystepowali do sakramen-
tow $w., umierali bez chrzescijanskiego pogrzebu.

Metropolita zwraca si¢ z prosbg o podstawowe prawo wolnoéci sumienia — wy-
boru wyznania, by osoby ,do wiary, ktéra wyznawa¢ publicznie chcg i domagaja
sie i do ktérej w sumieniu nalezg”® mogly powrdci¢ (grekokatolicy). Prosi takze, by
zezwoli¢ na chrzest Zydéw, mahometan i wyznawcéw innych religii.

Kolejne postulaty memoriatu dotycza zycia duchownych. Metropolita wskazal
na negatywne skutki ograniczania kontaktéw kaplanéw miedzy sobg i wzajemnej
pomocy m.in. na odpustach, rekolekcjach czy wizytach pasterskich. Biskup Szembek
wskazal takze na potrzebe odnowienia zycia monastycznego.

Metropolita Szembek przedstawit takze ograniczenia krepujace uprawnienia
biskupa w kierowaniu Akademig Duchowna, ktorej byl bezposrednim zwierzch-
nikiem?' oraz seminariéw diecezjalnych. Podkreslil zbyt ostentacyjne wtracanie si¢
wladz cywilnych w zycie wewnetrzne i programy naukowe tych zakladéw. Decyzje
arcybiskupa byly rozpatrywane dodatkowo przez urzedy ministerialne, na przykiad
przy mianowaniu ojca duchownego. W sprawy regulaminu wewnetrznego ingerowat
nawet general-gubernator warszawski. Nie zezwalal on - wbrew opinii biskupow
- na wyjazd na studia do Petersburga nowo wys$wieconym ksiezom z Krélestwa Pol-
skiego. Gubernatorzy natomiast sprawdzali poziom naukowy kandydatéw na studia
teologiczne.

Autor memoriatu podkreslal réwniez niedostateczng liczbe stypendiéw w Akade-
mii Duchownej dla diecezji. Na terenie archidiecezji mohylewskiej i diecezji minskiej

Y PTUIA, ¢. 826, om. 3, 1. 127, k. 495, 500.
2 PIUIA, ¢. 826, om. 3, f. 127, k. 500.
21 Zob. A. Boudou, Stolica Swigta a Rosja, t. I, Krakéw 1928, s. 586.
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istniato kilkaset szkot $rednich, w ktorych katechetami, zgodnie z postanowieniem
rzadu, mogli by¢ wylacznie absolwenci Akademii. Archidiecezja natomiast posiada-
fa tylko siedem stypendiéw. Diecezja wilenska, obejmujaca dwie gubernie, réwniez
siedem, Zytomierska, ogarniajgca trzy duze gubernie, posiadala pie¢ stypendiow,
a tyraspolska ksztalcila dla catej potudniowej Rosji i Kaukazu jednego stypendyste®.
Nalezato pozwoli¢ Senatowi Akademii na wysytanie zdolnych absolwentéw na stu-
dia za granice oraz zezwoli¢ na przeglad programoéw tzw. rosyjskich przedmiotéw
w zakladach teologicznych i usuniecie ,tych czeéci, ktdre nie sg szczegdlnie wazne
dla naswietlenia przeszlosci Rosji i jej dzisiejszego prawodawstwa’>.

Od potowy XIX wieku metropolici mohylewscy prosili rzad o przyznanie pro-
fesorom i wykladowcom duchownym prawa do emerytur. Prosbe ta ponowil takze
i metropolita Szembek.

Kolejnym punktem waznych zmian byla katecheza w szkotach. Tu metropolita
wskazal 1 na niedostateczna liczbe godzin w szkole tego przedmiotu i na brak progra-
mow i katechetow. Szembek postuluje takze rozciagniecie ukazu z dnia 25 czerwca
1897 roku na wszystkie typy szkol, by uczniowie nie byli zmuszani do uczestnictwa
w nabozenstwach prawostawnych, i umozliwienie katechezy w jezyku rodzimym
uczniéw, a nie po rosyjsku.

Metropolita wskazal takze na potrzebe zakladania przy kosciofach ochronek
i przytulkéw dla biednych dzieci, co nie bylo wprost zakazane, ale w praktyce nie-
mozliwe do zrealizowania.

Arcybiskup Szembek domagal sie takze wylaczenia z cenzury $wieckiej encyklik,
listéw pasterskich, modlitewnikéw, kazan. Wazne bylo takze zakladanie czasopism
religijnych i teologicznych, by ksieza mogli poglebia¢ swoja wiedze, a w szczegdl-
nosci takze czasopism diecezjalnych i naukowo-teologicznych, wydawanych przez
Akademie Duchowng w Peterburgu?.

Kolejne postulaty znajdujace sie¢ w poszycie, dotyczace m.in. nominacji duchow-
nych na stanowiska, reorganizacji konsystorzy duchownych, korespondencji ze Sto-
lica Apostolska, bractw religijnych, parafialnych rekolekcji, matych seminariow?®,

> Nie lepiej przedstawiala si¢ sytuacja w Krolestwie Polskim: warszawska archidiecezja miata tylko
sze$¢ miejsc, lubelska, obejmujaca dwie gubernie - jedno. Co si¢ za$ tyczy liczby studentéw, to metropolita
mogt wylacznie interweniowal i prosi¢ o zwiekszenie liczby stypendiow dla danej diecezji, jak to byto
w przypadku diecezji lubelskiej. W rzeczywistosci liczbe te ustalal Departament Wyznan Obcych, a za-
twierdzal minister. Byla to forma represji, stosowana w odniesieniu do niektorych diecezji. PTIA, ¢. 826,
or. 3, 1. 127, k. 504-505; I. Wodzianowska, Cesarska Rzymskokatolicka Akademia Duchowne w Petersburgu
(1842-1918), mps, Lublin 2004.

» PTUA, ¢. 826, om. 3, 1. 127, k. 505.

* Akademia od 1885 po 1916 rok wydawata wlasne czasopismo, ktére jednak trudno uzna¢ za nauko-
we, byt to raczej biuletyn informacyjny ,, Academia Caesarea Romano-Catholica Ecclesiastica Petropoli-
tana’, Petropoli 1885-1911; od 1912 tytut zostal zmieniony na ,, Academiae Caesareae Romano-Catholicae
Ecclesiasticae Petropolitanae Annalis”. Wyjatkiem byt dodatek historyczny redagowany przez ks. M. Go-
dlewskiego ,,Monumenta Ecclesiastica Petropolitana’, Petropoli 1905/1906-1912.

® PIVIA, ¢. 826, omw. 3, f1. 127, k. 4-34.
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spraw majatkow koscielnych, znalazly swe odbicie w ostatniej redakcji memoriatu
przygotowanej dla cara.

Przedstawiony w zalaczeniu tekst metropolity J. Szembeka powstal w kurii pe-
tersburskiej, ale najwyrazniej na bazie zebranych opinii z wielu diecezji. Stanowi
doskonale podsumowanie bolgczek 6wczesnego Kodciota. Byt jednak jeszcze zbyt
ostrozny — nie wysunal postulatu likwidacji Kolegium Rzymskokatolickiego i po-
wolania konferencji episkopatu. Takie decyzje podejmie dopiero Rzad Tymczasowy
dwanascie lat pdzniej.

Memoriat Szembeka?®

[k. 490] W Najwyzszym Imiennym Ukazie, do Senatu Rzadzacego od 12 grudnia
1904 roku, znajduje si¢ § 6 nastepujacej tresci:

»Dla wzmocnienia wyrazonego przez Nas w Manifescie z dnia 26 lutego
1903 r. trwalego postanowienia Naszego wewnetrznego broni¢ tolerancji religijnej,
uswieconej przez prawa kardynalne Cesarstwa poddaé rewizji przepisy, dotyczace
praw raskolnikéw oraz oséb, nalezacych do wyznan obcych niechrzedcijanskich
i niezaleznie od tego zarzadzi¢ niezwlocznie, w porzadku administracyjnym odpo-
wiednie $rodki usuniecia w sferze religii wszelkich ograniczen, wyraznie nieokreslo-
nych w ustawach”

Punkt ten wktada na mnie, jako na Metropolite wszystkich koscioléw rzymsko-
katolickiego [k. 490v] wyznania w Rosji obowigzek i daje mi prawo, po porozumieniu
sie z wszystkimi biskupami mojej metropolii i przy uwzglednieniu ich memoriatéw,
zwrdci¢ sie do JW-go Pana z niniejszym memorandum, aby wskaza¢ niektére gtow-
niejsze szczegoly, dowodzace jak dalece warunki Zzycia katolikow, znajdujacych sie
w Cesarstwie Rosyjskim odmiennymi s3 od tego, co glosi § 1 cz. I, t. XI Zbioru Praw
i co wypowiada Manifest z 26 lutego 1903 r., o ktorych wspomina obecnie ukaz od 12
grudnia 1904 r. i aby postawi¢ niektdre postulaty, zmierzajace do umozliwienia kato-
likom, mieszkajacym w Cesarstwie Rosyjskim wypelnianie obowigzkéw religijnych.

Jak Zbawiciel, zstepujac na te ziemie¢ dla zbawienia ludzko$ci wystepowal jako
prorok, nauczyciel i pasterz, tak samo biskupi i kaptani, powotani przez Niego do
stuzby Bozej, aby prowadzi¢ ludzi po drodze do zbawienia powinni:

1)modli¢ sie, udziela¢ sakramentdw i odprawia¢ nabozenstwa;

2)nauczad i

3)[k. 491] petni¢ pasterskie obowigzki.

Wierni znowu powinni modli¢ sie, przystepowaé do $w. sakramentéw i w ogole
przyjmowa¢ udzial w nabozenstwach; nastepnie korzystajac z nauczania, powinni
poprawia swe zycie, wreszcie powinni w rzeczach wiary i obyczajow da¢ sie kiero-

* PIVIA, d. 826, om. 3, 1. 127, k. 490-514.
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waé swym pasterzom wyzszym i nizszym, duchowni swym biskupom i papiezowi,
biskupi wreszcie winni podlega¢ we wszystkim Stolicy Sw.

Modlitwa jest potrzeba duszy i obowigzkiem kazdego czlowieka; modlitwa jest
albo prywatna albo publiczna — dowolna lub tez obowigzujaca pod grzechem. Kazda
z tych kategorii modlitw napotyka w Rosji na tysieczne trudnosci. I tak, co do mo-
dlitwy prywatnej niedozwolonym jest osobie $wieckiej, a nawet i kaplanowi urzadzi¢
w swym mieszkaniu pokoju przeznaczonego wyltacznie na modlitwe, lub na odpra-
wianie jakiejkolwiek czynnosci religijnej; nie wolno nawet w swym ogrodzie zamknie-
tym [k. 491v] lub na $cianie zewnetrznej swego domu postawi¢ jakiejkolwiek figury,
ani tez powiesi¢ obrazu $wietego, nie wolno takze przewozi¢ przez granice rézancéw,
medalikéw, szkaplerzy, obrazkéw §w. wogdle przedmiotéw, pobudzajacych do po-
boznosci i stuzacych do modlitwy; obrazy za$ wieksze, przedstawiajace $wietych lub
nawet Zbawiciela — albo wypadek jaki$ wziety z Ewangelii, musza by¢ posylane do
Swigtobliwego Synodu. Niejednokrotnie wydarzalo sie, ze medaliki przedstawiajace
posta¢ Zbawiciela z sercem gorejacym na piersiach byly ku wielkiemu zgorszeniu
i bolesci wiernych odrywane od rézancéw, i rzucane na ziemie, a paczki obrazkow
z t3 samg postacig przebijano szydlem na wylot. Ksigzki do modlitwy drukowane za-
granicg niektore komory przepuszczaly, inne nie; niektore wprost konfiskowaty, albo
przysytaly z kartkami powyrywanymi lub zaczernionymi. Wszelkie kapliczki, figury
lub krzyze, stawiane na gruntach prywatnych przy drogach, zupelnie zamknietych,
wiérdd [k. 492] parkéw lub laséw — bywaly wprost zrabywanymi lub rozbieranymi,
ku wielkiemu rozdraznieniu wiernych.

Nie lepiej sie dzieje z nabozenstwem publicznym nieobowiazujacym pod grze-
chem: nabozenstwo do Najswietszej Panny w maju, do Serca Jezusowego w czerwcu,
rézancowe w pazdzierniku, rozpowszechnione juz po calym $wiecie, w Rosji w nie-
ktorych okolicach na najwieksze napotykajg trudnosci, w innych zupelnie sa wzbro-
nione. Wigksza jaka$ ostentacja, objawy milosci i radosci podczas wizyty pasterskiej
lub przybycia nowego pasterza do diecezji, bywaja surowo wzbraniane i karane pie-
nieznie. Procesje w dni krzyzowe, w oktawie uroczystosci Bozego Ciala, w dzien Za-
duszny, wreszcie w niedziele i inne $wieta, jezeli powaza si¢ wyjs¢ z kosciola, wywo-
tujg nieraz najsrozsze przesladowania kaptandw ze strony policji, ktorych ani wiek,
ani choroba, ani dlugoletnie zastugi, ani wstawiennictwo ich zwierzchnikéw nie sg
w stanie uratowal [k. 492v] od kary. Tymczasem za$ przypisy liturgiczne nakazuja
wiasnie w danym dniu odby¢ procesje — w ko$ciele niema na to miejsca, a wyjsc
nie mozna - jezeli si¢ ogdlnie przyjetymi sposobami nie postaralo o odwrdcenie
czujnosci wladzy policyjnej. Nie do$¢ na tym, nawet umartych nie mozna grzeba¢
przy udziale dowolnej ilosci ksiezy; wszak zalezy kazdemu na tym aby drogi sercu
jego zmarly otrzymal w jak najpredszym czasie pomoc duchowng, aby przy jego
zwlokach, a przynajmniej w dniu pogrzebu cho¢ kilka mszy $w. byto odprawionych.
Nie wolno! Ilo$¢ ksiezy jest zastrzezona; inaczej cata korespondencja z tego powodu
i kara pieniezna. Korespondencja taka ciggnie sie nieraz przez wszystkie instancje,
az do wladz najwyzszych; wprowadza ona zwykle kaptana do tak zwanej ,czarnej
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ksiegi” ktora jak kula u nogi zbrodniarza nie opusci go az do $mierci, przypominajac
mu ciggle wielko$¢ jego przestepstwa.

Tez same trudnosci co do zbierania si¢ ksiezy na odpusty. Wszak na te uroczysto-
$ci gromadzg [k. 493] sie tysiace wiernych, przybywajacych nieraz z bardzo daleka,
by oczysci¢ sumienie z grzechéw; zbierze si¢ nieraz do dziesigciu tysiecy wiernych
dla obstugi ktérych jest jeden lub dwdch ksiezy; ci musza i nabozenstwo odprawic¢
i nauki wygtosi¢ i wyspowiadaé przybylych. Naturalng jest rzecza, ze w takich wa-
runkach zaledwie bardzo nieznaczna cze$¢ taske sakramentu pokuty uzyska; reszta
za$ rozgoryczona, smutna i narzekajaca powraca do doméw, szukajac po karczmach
zapomnienia doznanego zawodu. Toz samo si¢ dzieje przy wizycie pasterskiej. Bi-
skupowi nie wolno bra¢ dostatecznej ilosci asysty, musi wiec i tak nielicznych ksiezy
odrywa¢ od stuchania spowiedzi, stad ludzie, ktérzy nieraz po kilkadziesiat lat cze-
kali na przybycie biskupa, nie mogli by¢ pobierzmowanymi gdy nie zdazyli si¢ wy-
spowiadac. I ksiezy zaledwie kilku dopuszcza do pracy, bez wzgledu na liczbe parafii,
ktérych nieraz caly szereg pozostaje do zwizytowania, obecni za$ kaptani ustawiczng
praca tak sg strudzeni [k. 493v] ze juz na dtuzej sit im nie wystarcza.

Jest wreszcie jeden rodzaj modlitwy obowigzujacy kazdego kaptana pod grze-
chem cigzkim - to tak zwany brewiarz. Wszystko co w nim zawarte, kazdy kaptan
na calej kuli ziemskiej obowiazany jest odmawia¢ wtedy i w taki sposéb w jaki jest
przepisanym, oraz to, co jest przepisanym. Sg tam ustepy z Pisma $w., homilie Ojcow
Kosciofa pierwszych wiekow, zywoty $wietych i modlitwy koscielne. Otéz wydarza
sie, iz niektdérych $wietych cenzura nie uznaje i okazuje to, wyrywajac z kosztownej
nieraz ksiegi cale karty, na ktorych procz inkryminowanych znajduja si¢ i inni $wieci
ktérym cenzura nic nie ma do zarzucenia. Niekiedy co gorsza zasmarowuja dane
miejsce tuszem, od ktdrego ttuszcz przechodzi na kilka sasiednich kart, czyniac ksie-
ge niezno$ng i prawie niemozebng do uzytku. I za co ci $wieci sg wyrzucani? Za to, ze
historia opisuje ich meczenstwo jako dokonane przez prawostawnych, upatruje wiec
w tym cenzura jakas$ niechec polityczng do panstwowej religii — gdy tymczasem rzecz
[k. 494] ta nie ma zadnego zwiazku z polityka, skoro np. w zywocie najwiekszego pa-
trona Polski §w. Stanistawa, opisane jest meczenstwo dokonane na nim przez kréla
polskiego; skoro Niemcy czcza $w. Bonifacego, jako gléwnego swego patrona, cho¢
przez nich samych zostal umeczony; skoro wreszcie pod rzadem niemieckim, naj-
wigksza cze$¢ oddaje si¢, patronowi polskiemu, §w. Wojciechowi, cho¢ réwniez, przez
prusakéw zostal umeczony. Réwniez i w kalendarzach diecezjalnych cenzura nie po-
zwala umieszcza¢ imion zakwestionowanych $wietych. Jaki rezultat tego? Stanowczo
zaden, procz podraznienia osoby i zepsucia ksigzki, bo kazdy kaptan obowigzany do
odmowienia w danych dniach brewiarza o tych $wietych, musi znalez¢ sposéb, aby je
sobie naby¢, a wiedzac w ktdre dni one przypadaja zmowi je bez wzgledu na to, ze ich
cenzura w kalendarzu pomiesci¢ nie dozwolita. Wreszcie najwazniejszym obowigz-
kiem w zyciu kazdego chrzescijanina jest [k. 494v] przystepowanie do sakramentow
$w. Jakze one sa udzielane katolikom w Cesarstwie rosyjskim? Co do chrztu - sakra-
ment ten, niezbedny dla kazdego czlowieka do osiggni¢cia zbawienia, mogacy by¢
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udzielony w razie koniecznosci nawet przez poganina byle mial wole czynienia tego,
co Kos$cidl przez ten akt rozumie, jezeli zostanie udzielony umierajgcemu dziecku
rodzicéw prawostawnych przez katolickiego ksiedza, pociaga za soba wielka odpo-
wiedzialnos¢ i czestokro¢ bardzo wielka kare dla tego ostatniego. Z drugiej strony,
jezeli znowu ksiadz nie przyjmie za rodzicéw chrzestnych, ktérych obowiazkiem jest
dbac¢ o religijne wychowanie w katolickiej wierze dziecka, osoby innej wiary — znéw
naraza si¢ na nieprzyjemnoéci i bywa notowanym jako niebezpieczny fanatyk.

Co do bierzmowania bez wzgledu na to, ze dla ludzi ochrzczonych we Wschod-
nim Kosciele jest ono juz niepotrzebnym, gdyz otrzymali je przy chrzcie $w., bywa
wzbronionym biskupom zwiedzanie tych okolic, ktore sg [k. 495] zamieszkane przez
tak zwanych ,uporstwujuszczych’, nawet i tam gdzie ,uporstwujuszczych” niema,
wydarza sig, ze biskupom po lat kilka, kilkanascie, a nawet kilkadziesiat wstep bywa
wzbraniany. Co do udzielania komunii $w., bywaja ksi¢za najniewinniej pociagani
do odpowiedzialnoéci za udzielenie jej jakiemus$ ,uporstwujuszczemu”, wedlug zas
przepiséw Kosciola katolickiego, ksiadz nie ma prawa jej odmoéwi¢ komus, kto do
niej przystapi publicznie - zreszta tam gdzie kilkadziesigt lub kilkaset 0sdb przyste-
puje nie moze nawet uwaza¢ komu jg podaje; nadto w okolicach zamieszkalych przez
tych nieszczesnych ludzi, straz policyjna ustawicznie czyha na nich i nieraz z wielkim
zgorszeniem dla wiernych i nieuszanowaniem dla miejsca $wigtego, poznawszy ich
gwaltem odciaga od Stotu Panskiego.

Msza $w., ktérej odprawianie stanowi naj$wietszy obowiazek i najwieksza pocie-
che kazdego kaplana, bywa takze [k. 495v] przedmiotem udreczen bez konca. Wszak
bywa wskazywane, ze w niektérych kaplicach moga by¢ odprawiane tylko msze za-
tobne, wszak pacholki policyjne, nie majacy najmniejszego pojecia o przepisach li-
turgicznych, maja obowigzek $ledzenia po kosciotach za porzadkiem nabozenstwa
i donoszenia o tym do najwyzszej wladzy. Stad wynika, ze jezeli np. ksiadz odprawi
nabozenstwo w fioletowym ornacie w dniu galowym, bywa o to niepokojonym; cho-
ciaz przepisy liturgiczne wskazywaly wlasnie ten kolor na dany dzien; jezeli ksiadz
poza obrebem swej parafii odprawi msze $w. $piewana, bo go o taka proszono, pocia-
gany bywa do odpowiedzialnosci; wtadze mieszaja si¢ nawet do tego, jakie modlitwy
maja by¢ odmawiane przed czy po mszy $w., w jakim jezyku i w jakich okoliczno-
$ciach.

Najgorzej zas$ jest traktowanym sakrament pokuty tak bardzo kazdemu cztowie-
kowi do zbawienia potrzebny. Potrzebuja do tego sakramentu $w. przystepowac ka-
plani [k. 496] moze wigcej niz inni wierni; tymczasem wyjecha¢ z wlasnej parafii
nie wolno, na to bowiem potrzeba paszportu od ,sprawnika” na ktory, jezeli sie go
suto nie opfaci, nieraz tydzien i diuzej czeka¢ wypadnie, albo si¢ pare razy daremnie
po niego do miasta powiatowego kilkadziesigt niekiedy wiorst odleglego pojedzie
i ,sprawnika” nie zastanie w domu; nieraz ksigdz otrzymuje odpowiedZ odmowna,
a ze zwleka¢ nie moze, bo dusza tego potrzebuje, wiec ryzykuje i jedzie do sasiada.
Naturalnie, Ze rzecz ta si¢ nie ukryje, wiec zaczyna si¢ cala korespondencja o to prze-
winienie, koficzaca si¢ karg pieniezna dochodzacg do 25 rs. I wigcej; to wszystko jeze-
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li spowiednik znajdzie si¢ w tym samym powiecie i mieszka zaledwie o pare wiorst,
podczas gdy miasto powiatowe odlegte jest o wiorst 20 lub wiecej. A c6z dopiero je-
zeli najblizszy kaptan mieszka w sasiedzkim powiecie? Tu juz pozwolenie musi i§¢ od
gubernatora, a proba do niego za [k. 496v] posrednictwem wtadzy diecezjalnej a na
to nieraz par¢ miesiecy czasu potrzeba. Jezeli za§ kaptan musi wyjecha¢ do sasied-
niej guberni potrzeba na to zgody obu gubernatoréw otrzymanej za posrednictwem
konsystorza. Za wszystko to kary pieniezne — ksigdz odwoluje si¢ do biskupa, biskup
sie za nim wstawia, dochodzi sprawa do jeneral-gubernatora i kara z sze$ciu wyrasta
na dwanascie rubli; biskup protestuje i dostaje na to brutalng odprawe: ,Wam so-
obszczeno dla swiedienija, a nie dla obsuzdienija” albo cyniczng odpowiedz: ,,pust’
waszi swiaszczeniiki nie grieszat, to nie budut nuzdatsia w ispowiedi”. I naturalnie
dochodzi do tego, ze si¢ ksieza coraz rzadziej spowiadaja zniecheceni karami i sztra-
fami, a biskupi ich do tego przynagla¢ nie moga: stad wydarzaja si¢ coraz czgéciej
wypadki rozluznienia obyczajoéw, niespelnienia obowigzkéw, nieodpowiedniego si¢
zachowania wobec bliznich. A jakiez polozenie spowiednikéw wobec wiernych? Ta-
jemnica spowiedzi jest najéwietszym obowiazkiem spowiednika. Tymczasem zadaja
od ksiezy, aby prowadzili spisy spowiadajacych si¢ i nieznajomych nie przyjmowali
do spowiedzi; wskazuja jezyk, w jakim majg prawa te lub owe osoby spowiadac sig
i w jakim spowiednicy [k. 497] maja je stuchaé. Zdarza sie iz ksiagdz odmawia komus
rozgrzeszenia, osoba ta podrazniona skarzy ksiedza, podajac nieraz fikcyjng przy-
czyne nieotrzymania absolucji i ksigdz bywa pociagany do odpowiedzialnosci i nie-
raz lata cale cigzko karany, a ttumaczy¢ sie nie moze, gdyz zwigzany jest tajemnica
spowiedzi, ktdrej strzec musi cho¢by mu za to $mier¢ grozita. Wreszcie kaptan jako
spowiednik jest lekarzem duszy. Lekarz ciala, jezeli jest wezwany do chorego, bez
wzgledu na to dokad, a odméwi swej porady, odpowiada za to sagdownie i moze by¢
nawet pozbawiony dyplomu; kaplan, jezeli poza obrebem swej parafii wyspowiada
kogo$, bywa pociagany do odpowiedzialnosci i karany pienieznie.

Nie lepiej sie dzieje z sakramentem ostatniego namaszczenia, tg ostatnig pociechg
umierajacego, do ktdrego jezeli nie kaptan parafian pojedzie, znowu jest uwazany za
przestepce i karanym.

Zdawaloby sie, ze jezeli inne sakramenty [k. 497v] jako majace wigcej stosunku
ze $wiatem zewnetrznym podlegaja mieszaniu sie do nich wladz $wieckich, to przy-
najmniej jeden z nich, sakrament kaplanstwa, ktéry juz tak dalece jest duchownym
i wylacznie do Zzycia $cisle wewnetrznego Kosciola nalezy, ze juz ten bedzie wolny
od przepiséw wyjatkowych — a przeciez nie; - w jednym z seminariéw kilku profe-
soréw $wieckich niekatolikéw wyraza zdanie o paru diakonach, ze nie zastluguja na
otrzymania $wiecenia kaplanstwa; biskup bedac zdania przeciwnego wyswieca ich,
a jednocze$nie jeneral-gubernator kaze przez policje zebra¢ od wszystkich probosz-
czéw deklaracje, ze pod osobista odpowiedzialnoscia nie puszcza do oftarza wymie-
nionych ksiezy, czyli - wladza $wiecka ich suspenduje. Rzecz ta tak $cisle byl egze-
kwowang, ze ksi¢za ci w najwigkszej tajemnicy przed wschodem stonica w prywatnej
kaplicy biskupa msze $w. odprawia¢ musieli. Chwila odprawienia pierwszej mszy
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$w. — jest chwilg najuroczystsza w zyciu kazdego kaptana, pozostaje dlan pamigtng
na cale zycie, a na wszystkich obecnych czyni wplyw podniosty; [k. 498] Kosciot
sam otacza ten dzien pewng uroczystoécig lecz znowu przychodzi rozporzadzenie
policyjne, mrozace te wszystkie gorace uczucia ku Bogu, jakie cechuja nabozenstwo
prymicyjne, zakazujac w dniu tym wszelkiej uroczystosci.

Nakoniec malzenstwo. Kt6z wyliczy¢ potrafi wszystkie szczegély, w ktérych ten
sakrament zostaje sponiewierany. Wszak malzenstwo prawnie dokonane w obliczu
Koéciola przez osoby posiadajace wszystkie papiery urzedowe w porzadku, pozostaje
po latach kilkunastu przez konsystorz prawostawny uznane za niewazne, prawa mat-
zonka za naloznice, dzieci za nieprawne, a maz za karygodnego rozpustnika! Wszak
malzenstwo prawnie zawarte i wigzace obie strony az do $mierci bywa rozrywane,
jezeli ktorakolwiek dla dopiecia tego celu zmienia wiare; wszak malzonkowie przy
mieszanych malzenstwach zostajg w sprawie wychowania dzieci krepowani na kaz-
dym kroku. Wszak wiara katolicka jednego z malzonkéw staje si¢ nieraz przeszkoda
dla drugiego [k. 498v] do pozyskania kawatka chleba!

Dla utrzymania na wysoko$ci swego zadania potrzebuja biskupi i kaptani co-
rocznie odbywacé rekolekcje pod przewodnictwem wyznaczonych do tego kaptanow
i w miejscowosciach wskazanych przez biskupa. Prawo jednak niedozwalajace ksie-
zom zbiera¢ si¢ stawia i tym zebraniom przeszkode (w niektorych diecezjach wy-
zebrali biskupi prawo zbierania ksiezy cho¢ w niedostatecznej ilosci na czas krotki
i w §cisle okreslonych miejscach).

Klasztory u nas catkiem pokasowane; a wszakze klasztory zaréwno meskie jak
zenskie sg instytucjg niezbedng — wszak s dusze, pragnace si¢ zupelnie odda¢ modli-
twie i stuzbie Bozej w odosobnieniu zdala od zgietku $wiatowego. Prawda to uznana
i fakt stwierdzony od wiekéw i nie tylko wsrod chrzedcijan ale nawet wérdd pogan.
W braku klasztoréw dusze te nie majg gdzie sie schroni¢, nie majg odpowiedniego
kierownictwa, nie maja pewnych przepiséw regulujacych zycie; to tez czesto wytwa-
rzaja sobie nowe regulaminy, facza [k. 499] sie w jakie$ tajemnicze stowarzyszenia
przez nikogo niekierowane, niekontrolowane. Powstaja stad jakie$ rodzaje sekt, ja-
kie$ niby wielkie $wigtoéci i doskonalosci w teorii i pragnieniu — w rzeczywistosci zas
obatamucone pychg i samowolg zbiorowiska ludzi, btadzacych po manowcach fanta-
zji, niechcacych kroczy¢ przez Boga i Jego Kosciot wskazanymi drogami. Potrzebne
sa klasztory, aby biskupi i ksieza $wieccy po znojach swego pasterzowania mogli na
chwile wypoczaé i skupi¢ sie w dluzszej modlitwie, pokrzepiajac sie na dalszg prace
- a nie potrzebowali na to dalekich podrézy odbywa¢; potrzebne sg klasztory, aby
kaptani, ktérzy sie zachwieja wsrod pokus $wiatowych mogli pod reka wprawnych
kierownikéw odzyska¢ zdrowie moralne; — i to potrzebne tuz pod bokiem, bo¢ nie
kazdy moze wyjezdza¢ zagranice; potrzebne sg one wreszcie jako domu karne, w kto-
rych osadzeni niepoprawni kaptani, odcieci od $wiata i zyjacy w surowej karnosci
przestaliby by¢ [k. 499v] szkodliwymi i gorszacymi czlonkami spoteczenstwa.

Nakoniec, wobec wyzej wskazanych obowigzkéw katolikéw przystepowania do
sakramentow $w. i przyjmowania udzialu w nabozenstwach, zaznaczy¢ trzeba brak
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wielki koéciotow. Wszak dosy¢ rzuci¢ okiem na mapy pojedynczych guberni, w ktd-
rych ludno$¢ katolicka jest liczna, aby si¢ przekonaé, w jakim nieraz rozpaczliwym
polozeniu znajduja si¢ wierni — 60, 80 i wiecej wiorst odlegtosci od kosciota, nie-
rzadko sie spotyka. A czym sie to dzieje? Tym, ze dwie, trzy i czasem i wiecej parafii
i klasztoréw skasowanych i w jedno polaczonych - przy tym czgsto nie wybrany
punkt centralny lub posiadajacy wiekszy koscidl, ale przeciwnie nieraz murowane
i duze ko$cioly oddawane duchowienstwu prawostawnemu, a mate drewniane, lub
nawet kaplice na cmentarzach, mogace pomiesci¢ zaledwie kilkadziesiat osdb po-
zostawione na obstuzenie kilkutysiecznej parafii. Pomoc moglyby stanowi¢ kapli-
ce rozrzucone po parafii, ale tam nie wolno odprawia¢ nabozenistwa, nie wolno sie¢
zbiera¢ na modlitwe. Ksigdz ktéryby [k. 500] odbyt jaka$ funkcje, w ktdrej z nich bez
wyraznego pozwolenia lub funkcje inng, niz ta, ktérg mu dozwolono, podlega cigz-
kiej odpowiedzialno$ci. Wszystkie takie koscioty i kaplice przeznaczone sg na ruing;
- podtrzymywac i restaurowa¢ ich nie wolno, tym bardziej powieksza¢ lub budowa¢
nowe bez osobnego pozwolenia, ktdre zalezne jest od dobrej woli miejscowego pra-
wostawnego duchowienstwa i ktérego najczeéciej odmawiaja.

Wreszcie jest wielotysieczna gromada nieszczedliwych ludzi z katolickiego Ko-
$ciola rzekomo nawrdconych na prawostawie sitg i gwaltem wbrew § 25 Ustawy
o duchownych konsystorzach; ludzi tych przypisano do wiary, ktdrej nie pragna,
trzyma sie ich w niej przemoca. Do wiary, ktéra wyznawaé publicznie chcg i doma-
gaja si¢ i do ktérej w sumieniu naleza, powré6ci¢ im wzbroniono. Tworza sie wiec
sekty, powstaje sztunda, obyczaje dziczeja, ludzie zyja bez chrztu, bez spowiedzi i bez
$lubu, Zyja bez nabozenstwa, umieraja bez Boga. Zlo rozgoscito si¢ i zaczyna wsze-
dzie panowac.

[k. 500v] Na podstawie powyzszych uwag mam zaszczyt prosi¢ Jasnie Wielmoz-
nego Pana o nadanie katolikom, mieszkajacym w granicach Cesarstwa wszelkiej
swobody w wypelnianiu religijnych obowiagzkéw zaréwno co dotyczy nabozenstwa
samego, jak réwniez usuniecia wszelkich ku temu przeszkdd - osobistych i rzeczo-
wych a mianowicie dozwoli¢:

1. niezaleznie od zezwolenia wladzy $wieckiej restaurowacd stare i budowaé nowe
koscioly, zar6wno parafialne, jak filialne, kaplice i domy modlitwy;

2. bez przeszkody urzadza¢ w domach prywatnych state lub czasowe kaplice dla
odprawiania w nich nabozenstwa za zezwoleniem tylko wladzy diecezjalnej;

3. na mocy tegoz samego pozwolenia umieszcza¢ religijne figury, obrazy, krzyze,
na domach lub w ogrodach, przy drogach lub wsréd pdl i lasow.

4. wydawac w kraju lub otrzymywac z zagranicy religijne ksiazki, obrazy, medali-
ki i inne przedmioty stuzace lub pobudzajace [k. 501] do modlitwy za cenzurg tylko
duchowng z uwzglednieniem praw celnych;

5. ksiegi liturgiczne do publicznego nabozenstwa stuzace jak to: pontyfikaly, msza-
ty, brewiarze, rytualy, kancjonaly i inne otrzymywac na powyzszych warunkach;

6. drukowac¢ roczne kalendarze diecezjalne oraz spisy kosciotéw i duchowienstwa
na powyzszych warunkach;
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7. sprawowaé wszystkie sakramenty $w. tylko wedlug przepiséw Kosciota rzym-
skokatolickiego;

8. odprawia¢ bez przeszkody dodatkowe nabozenstwa przez Kosciol katolicki
przyjete lub zalecone;

9. odbywac procesje, przepisami liturgicznymi wskazane czy to dookola kosciota,
czy po miescie, czy na polach lub cmentarzach;

10. pierwszy ingres biskupi oraz wizytacje biskupie odbywac z uroczysto$cia
przepisang przez ceremonial biskupi;

11. zadnych ograniczen nie stawia¢ co do udziatu i ilosci duchowienstwa, po-
trzebnego przy wizytacjach biskupich, odpustach oraz pogrzebach;

[k. 501v] 12. wizytacje biskupig odbywac bez przeszkody we wszystkich para-

fiach bez wyjatku;

13. prymicje odprawia¢ z postanowiong przez Koséciot uroczystoscia;

14. gromadzi¢ sie¢ duchowienstwu bez przeszkody w czasie i miejscu przez wladze
diecezjalng wskazanym dla odbycia rekolekcji;

15. odtwarza¢ dawne lub otwiera¢ nowe klasztory wedle potrzeby wiernych;

16. wychowywac¢ dzieci z mieszanych malzenstw w religii przez ich rodzicéw wy-
branej;

17. bez przeszkody przyjmowa¢ na fono Kosciota rzymskokatolickiego akatoli-
kéw, jak réwniez chrzci¢ Zydéw, mahometan i pogan.

[k. 502] II cze$¢

[k. 503] Jezeli kaptan ma za zadanie naucza¢ drugich prawd wiary i przepiséw
moralnoéci, niezbednych do osiggnigcia zbawienia, to przede wszystkim sam powi-
nien je pozna¢ i zbadaé. Do tego stuzg duchowne seminaria biskupie i Akademia
Duchowna.

Akademia Duchowna

Wedlug umowy istniejacej miedzy Stolica Sw. a rzadem cesarskim, arcybiskup
mohylowski ma wzgledem Akademii te same prawa, jakie ma kazdy biskup wzgle-
dem swego seminarium. Od niego wiec zalezy porzadek wewnetrzny zakladu za-
réwno co do strony ascetycznej jak i dyscyplinarnej, program naukowy i zarzad eko-
nomiczny; powinien tylko do liczby oséb w sklad pedagogiczny wchodzacych nie
wybiera¢ Wysokiemu Rzadowi niemilych.

Tymczasem w praktyce — co do strony wylacznie duchownej, jak np. wybor ojca
duchownego trzeba nieraz miesiace cale czeka¢ na zgodzenie si¢ rzadu. Co do spraw
dyscyplinarnych nawet warszawski jeneral-gubernator [k. 503v] czul si¢ wprawie
wtracac si¢ do tego, czy nalezy do Akademii przyjmowa¢ kaptanéw zupelnie nie bio-
rac w rachube opinii biskupéw w tej mierze. W sprawie przyjmowania do tejze Aka-
demii poszczegdlni gubernatorowie mieszali si¢ do opiniowania w kwalifikacjach
naukowych kandydatéw biskupich, zamiast ograniczy¢ si¢ na wydaniu opinii o lojal-
nosci kandydata - zreszta alumni przechodzacy do Akademii bezposrednio z semi-
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narium nie potrzebuja podlega¢ dochodzeniom policyjnym i opiniom politycznym
wladz administracyjnych, skoro poza seminarium nigdzie nie byli.

Zmiana przedmiotéw wyktadanych w zakresie teologicznym, lub powierzenie in-
nego przedmiotu ktéremu z profesoréw tam juz bedacych wymaga w praktyce zgody
rzadu, cho¢ to rzecz czysto wewnetrzna.

Uposazenie rektora, inspektora, spowiednika i profesoréw jest calkiem niedo-
stateczne w poréwnaniu z tym, co pobierajg tej samej godnosci osoby w innych
wyzszych zakladach naukowych. Brak emerytury moze niejednego pracownika znie-
checi¢ do poswiecenia sie wylacznie nauce wobec obawy niezabezpieczonej przy-
sztosci.

Utrzymanie alumnéw jest marne; etat uformowany w r. 1845 zmienil sie do tyle,
ze dzisiaj cena [k. 504] wszystkich produktéw si¢ podniosta, a niektérych urosta
w trdjnasob lub czwoérnaséb.

Alumnoéw jest stanowczo za malo: diecezji jest dwanascie a liczac trzy skasowa-
ne - pietnascie; wszedzie ludnos¢ wzrosta najmniej o jakie 30%, tymczasem liczba
miejsc rzadowych w Akademii zawsze taz sama. Dzi§ prawie w kazdym miescie gu-
bernialnym jest po kilka zakltadéw naukowych $rednich, w ktorych znajduje si¢ spo-
ra garstka katolikéw; prefekci powinni by¢ ukonczonymi akademikami. Tymczasem
mohylowska archidiecezja, majaca z pewnoscia cate setki $rednich zaktadéw nauko-
wych w obrebie archidiecezji i guberni minskiej — ma zaledwie siedem stypendiéow
w Akademii; Wilno - na dwie wielkie gubernie - sze$¢; Zytomierz - na trzy gubernie
- pieé; Tyraspol - na calg potudniowa Rosje i Kaukaz — jedno. Warszawska archi-
diecezja z takimi miastami jak Warszawa i LodzZ posiada sze$¢ stypendidw, diecezja
wloctawska — pie¢; lubelska na dwie ogromne gubernie - jedno etc. etc.

Alumni przybywajacy bezposrednio z seminariéw, wybrani przez swych bisku-
péw, muszg podlegaé calej serii dochodzen policyjnych [k. 504v] i politycznych, ktd-
re nieraz tak si¢ zaciagna, iz dopiero na drugie pétrocze zdota alumn przyby¢ do
Akademii. Wreszcie poziom naukowy Akademii i seminariéw wymagalby znacznego
podniesienia. Ciaggly dobdr profesoréw w Akademii, ktérzy poza Akademia nigdzie
nie odbywali studiéw, niezdolny jest rozszerzy¢ zakresu nauki, a stad Akademia zwy-
kle nie rozwija i nie wyksztalca, lecz tylko zaledwie podtrzymuje to, co alumn z se-
minarium przynosi i stanowi niejako powtoérzenie tego co bylo w seminarium. Stad
co do Akademii bytoby pozadanym:

1. aby strona dyscyplinarna, pedagogiczna i ascetyczna byla zalezng wylacznie od
arcybiskupa i aby program naukowy przez niego byt wskazywany;

2. aby etat byt dokfadnie przejrzany i odpowiednio do zmienionych warunkéw
podniesiony;

3. aby warunki emerytury dla pracownikow zostaly ustanowione;

4. aby byla podniesiong ilos¢ stypendiéw dla wszystkich diecezji;

5. aby przyjecia alumnéw dokonywaly sie tylko na mocy porozumienia biskupow
z arcybiskupem mohylowskim;
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6. aby alumnom, ktérych Akademia wskaze, jako osobliwie zdolnych i pilnych
pozwalano jecha¢ na [k. 505] specjalne studia za granice i dawano im na to zapo-
moge;

7. aby program przedmiotu rosyjskiego zostal przez arcybiskupa wspdlnie z wia-
dzami rzgdowymi przejrzany i to, co w nim nie przyczynia si¢ do poznania prze-
sztosci i obecnego ustroju panstwowego Rosji, aby zostalo z niego usunigte; zbyt bo-
wiem, jak na specjalny zaklad naukowy przedmioty te wiele czasu zabierajg, a prze-
ciez w innych specjalnych wyzszych zakladach naukowych ich niema.

Seminarium

Wedlug umowy Stolicy $w. z Rzadem, biskup jest jedynym i wylacznym kierow-
nikiem wychowania i wyksztalcenia w seminariach; tymczasem istnieja w niekto-
rych seminariach ustawy przez osoby $wieckie i to innego wyznania uformowane,
okreslajace kompetencje osdb, ich obowiazki i prawa, program nauk (nawet teolo-
gicznych), strone materialng itd., ktore sa nieraz wrecz przeciwne najbardziej zasad-
niczym podstawom dyscypliny katolickiej — ze tylko przytocze okreslenie obowigz-
kéw spowiednika, ktory ma by¢ wedle umowy ,,pomocnikiem inspektora”

[k. 505v] Przyjecie kandydatéw wywoluje nie tylko wielomiesieczne dochodzenia
policyjne, ale jeszcze konieczno$¢ egzamindéw z przedmiotdéw rosyjskich, bez wzgledu
na to, ze kandydat przybywa nie tylko z prawnie wymaganym $wiadectwem z czte-
rech klas z gimnazjum, ale czasem ze $wiadectwem ukonczonego calego $redniego
zakltadu, czasem nawet wyzszego, czasem ze ztotym medalem, a i tak musi egzamin
wstepny zdawad przed egzaminatorem z nizszym nieraz cenzusem naukowym od
egzaminowanego; przedawnianie $wiadectw z przedmiotdéw rosyjskich jest niespra-
wiedliwym: wszak przez kilka miesigcy nie zapomina sie jezyka, ktdry sie raz pozna-
fo. Wbrew przepisom istniejacym w $rednich zakladach naukowych alumni nie sa
uwalniani od egzaminéw rocznych z przedmiotéw rosyjskich nawet jezeli postepy
ich sa zupelnie dobre. Program naukowy, opracowany prze osoby $wieckie i innej
wiary jest prawie catkiem nie praktyczny: istniejg tam przedmioty catkiem zbytecz-
ne, inne za$ nie sa dostatecznie uwzglednione. Wymagania przy przedmiotach rosyj-
skich sa w cze$ci zanadto wygdrowane, a w czg$ci wprost niemozliwe: wygoérowanym
jest np. zadanie, aby alumni, ktérzy za rok maja z ambony w kosciele glosi¢ stowo
Boze uczyli si¢ bajek [k. 506] Krylowa, lub innych nieraz erotycznych wierszy na
pamieé; niemozebnym jest Zadanie, aby seminarzysci czytali romanse, powiesci i stu-
diowali je do tyla, aby byli w stanie dawa¢ charakterystyke oséb tam wystepujacych:
wszak to nie lektura dla mlodego lewity, ksztalcacego si¢ nie na literata, a na stuge
oltarza. Wobec slabego przygotowania z jakim kandydaci przybywaja, oraz wobec
bardzo duzego zakresu, jaki zajmuja przedmioty teologiczne niezbednym jest prze-
dluzenie czasu pobytu alumnéw w seminarium. Rzecz ta tak przeciez $cisle zwigzana
z wladzg biskupa w seminarium, a jednak napotyka trudnosci ze strony wladz rzado-
wych, ktére nie zgadzaja sie na przedluzenie kursu nauk w niektérych seminariach,
w innych za$ wprost domagali si¢ usuniecia alumndw, ktorzy juz spedzili ilos¢ lat
przepisang ustawa rzadowa. Wreszcie utrzymanie w seminariach jest calkiem nie-
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dostateczne. Etat w seminarium mohylowskim byt formowany wowczas, kiedy ilo$¢
wiernych w archidiecezji nie dochodzita do 400 000; uznano woéwczas za dostatecz-
ne, aby bylo w seminarium czterdziestu alumnéw. Od tego czasu skutkiem niedo-
puszczania katolikéw do urzedéw i publicznych [k. 506v] obowigzkéw w Krolestwie
Polskim i guberniach zachodnich, oraz skutkiem kolonizacji i ogélnego przyrostu
ludnosci kilkakro¢ 100 000 ludzi wywedrowalo i zaludnito gubernie wielkorosyjskie
i Syberig; przybyl Turkiestan, przybyla wreszcie gubernia minska, posiadajaca z gora
200 do 300 000 katolikéw, tak ze obecnie archidiecezja obejmuje najmniej 1 000 000
wiernych. Skutkiem tego seminarium urosto do 130 alumnéw (co i tak nie wystarcza,
skoro jest obecnie w diecezji przeszto 60 miejsc wakujacych), a utrzymanie dawanym
jest przez rzad tylko dla 40; wéwczas liczono po 40 kop. dziennie, wigc obecnie wy-
pada po 13 kop. na alumna, poréwnanie za$ cen na produkty wykazuje podniesienie
sie ich wiecej niz w dwdjnasob, tak ze wiasciwie wypada na kazdego alumna po 6
kop. dziennie! Skutkiem tego wielu wystepuje, bo wytrzymac nie moga, a wszyscy
traca zdrowie.

W innych seminariach bywa jeszcze gorzej, ze tylko wspomne seminarium ploc-
kie, w ktérym rektor ma 75 rb. rocznie pensji i na 70 alumnéw jest 3 200 rb. i 1 000
rubli rocznie dodatku na utrzymanie.

Wobec tego uwazam za konieczne:

1. aby danie ustawy, obowiazujacej w seminarium co do karnosci i poboznosci,
oraz co do programu naukowego [k. 507] zalezato wylacznie od biskupa - z wyjat-
kiem przedmiotéw rosyjskich;

2. aby kandydaci przedstawiajacy minimalne $wiadectwo z czterech klas gimna-
zjum nie potrzebowali zdawa¢ egzamindw wstepnych;

3. Aby podobnie jak w gimnazjach, ci ktérych stopnie roczne sa wystarczajace
wolnymi byli od egzamindéw;

4. aby program przedmiotéw rosyjskich byl przejrzany przez biskupa i wiadze
rzagdowe i to, co calkiem niewlasciwie w seminariach, z niego usuniete — zaréwno
w literaturze jak i w historii;

5. aby czas trwania pobytu w seminarium byl zaleznym jedynie od postanowie-
nia biskupa;

6. aby etat zostal zreformowany i zastosowany do potrzeb obecnych;

7. aby ilo§¢ alumnéw nie byta ograniczona;

8. aby alumnom byl dozwolony wyjazd na wyzsze studia za granice;

9. aby profesorowie nie tylko duchowni ale i §wieccy zalezeli od wyboru biskupa,
a rzadowi aby przystugiwalo prawo niezgodzenia si¢ na dang osobe.

Nauczanie w kosciele

Gloszenie stowa Bozego stanowi w kosciele jeden [k. 507v] z najwazniejszych
czynnikéw zycia duchowego. Jest ono bezposrednim obowigzkiem i prawem pa-
pieza, biskupa oraz kazdego kaptana; wyraza sie za posrednictwem encyklik, listow
pasterskich, kazan lub katechizacji. W encyklikach zwraca si¢ papiez do katolikéw
catego $wiata w rzadkich odstepach czasu, dla okreslenia jakiej$§ prawdy w $wietle
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wiary Chrystusowej lub dla wezwania katolikéw do jakiego$ nabozenstwa czy prak-
tyk religijnych, albo wreszcie dla ogloszenia pewnych task. W listach pasterskich
zwraca sie biskup do swych diecezjan z okazji wazniejszych $wiat roku koscielnego.
Wreszcie kazania mawiaja ksieza w kazda niedziele i $wieto, objasniajac ewangelie na
ten dzien przypadajaca lub w katechizacji wykiadajac po porzadku wszystkie prawdy
nauki katolickiej. Otdz stowo to Boze skrepowane jest catkiem.

Encykliki nawet jezeli po przej$ciu cenzury doreczonymi zostang biskupom, jesz-
cze to nie wystarcza, aby mogly by¢ odczytywanymi — owszem najczesciej bywa to
niedozwolonym.

Listy pasterskie podlegaja surowej cenzurze ludzi $wieckich innej wiary, dowolnie
zamienione lub wcale niedozwolone. Kazan nie mozna moéwi¢ dowolnie, lecz trzeba
je czytad i to czyta¢ z dwdch ksigzek jedynie dozwolonych — Bialobrzeskiego z XVI w.
i Filipieckiego z XVIII, [k. 508] do niepoznanie czasem przez cenzure $wiecka okro-
jonych, a napisanych jezykiem takim, Ze dzisiaj nie kazdy zrozumie¢ je zdota. Zbiera¢
wreszcie ludzi na katechizacje poza godzinami nabozenstw lub nie w kosciele, tylko
w domu jest srodze wzbronionym. A jednak gdy si¢ zwazy Ze nauczanie pierwszych
prawd wiary jest niezbednym, i o tyle tylko skutecznym, o ile obok wyktadu mozna
pytac stuchacza, co w kosciele jest rzecza niemozebna, oraz jezeli sie zwazy, ze ka-
techizacja ta jest gtéwnie przeznaczong dla dziatwy, przybywajacej nieraz z dalekiej
okolicy o glodzie i chlodzie i Ze zagrzanie si¢ w cieplej izbie i najskromniejszy cho¢-
by posilek staja sie koniecznymi, to si¢ zrozumie do jakiego stopnia utrudnianie tej
nauki staje sie dotkliwym w rozwoju religijnym mlodziezy. Wreszcie kaptan, bedacy
nieraz jednym na wielotysieczng parafi¢ zlozong nieraz z kilkunastu wsi i przysiot-
kéw, nie jest w stanie wypelni¢ tych obowiazkéw, bo nie jest w stanie zgromadzi¢
wszystkich dzieci w jedno miejsce, a nie moze wszedzie pojechaé; starajag si¢ wiec
jemu przyj$¢ w pomocg pobozne osoby, mogace prywatnie u siebie zgromadzi¢ dzie-
ciinauczad je prawd wiary - lecz i ta pomoc zostaje catkiem niedozwolona.

[k. 508v] Co do nauczania wiec w kosciele byloby pozadanym;

1. aby zezwolono na odczytywanie encyklik papieskich po kosciotach, i listow
pasterskich biskupich;

2. aby gloszenie kazan byto swobodnym, li tylko zaleznym od kontroli duchow-
nej;

3. aby katechizacja w kosciele w godzinach dowolnych, na probostwie lub w in-
nych punktach przez ksiedza wskazanych byta dozwolona;

4. aby nie przeszkadzano osobom prywatnym naucza¢ dzieci katechizmu z upo-
waznienia i wedle wskazdwek miejscowego kaplana.

Nauczanie w szkole

Poza Koéciotem jest szkota w ktdrej udziela si¢ nauka religii. Nie fatalnej i smut-
niej sie nie przedstawia jak to nauczanie wobec warunkéw w jakich si¢ odbywa:

1. nauczanie odbywa sie obowigzkowo w jezyku panstwowym, niedogodnosci
z tego powodu sa wielkie. Najprzod, dla szkot nizszych jezyk panstwowy jest calkiem
nieznany, gdyz dopiero poczatkéw jego dzieci si¢ ucza, wykladanie wigc elementar-
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nych prawd wiary w tym jezyku chybia celu; w najlepszym razie wyucza sie dzieci
katechizmu na pamig¢, ale ani stow, ani sensu rozumieja. W $rednich [k. 509] zakfa-
dach jest znowu jest znowu inna niedogodnos¢ - terminologia obca, nie mogaca do-
kiadnie wyrazi¢ tego, co si¢ ma objasni¢. Dalej jest rzecza naturalna, ze sie o sprawach
Bozych i o warunkach okresdlajacych stosunek ludzi do Boga mysli i méwi w tym
jezyku, w jakim czlowiek rozmawia z Bogiem na modlitwie, w jakim si¢ korzy przed
Nim na spowiedzi; nauka w innym jezyku staje si¢ rzecza martwg, przymuszons,
niezrozumialg.

2. Inng niedogodnos¢ stanowi brak wszelkiego programu: zalezy on po wigkszej
czedci od upodobania lub gorliwosci kapelana, a czasem od warunkéw miejscowych
i nawet od woli czy wskazéwek dyrektora bedacego innej wiary. W kazdym za$ razie
to co uczniowie zwykle przechodzg z religii jest bardzo niedostatecznym.

3. podrecznikéw nie ma, te za$ ktore sa, sa albo stanowczo zle, albo niedostatecz-
ne, albo te, ktére lepsze napotykaja na stanowczy opor niektérych wtadz szkolnych;
w ogoble za$ do ich wyznaczania przyznaje sobie kompetencje wiadza $wiecka innej
wiary bez zapytywania nawet o zdanie jedynie w tych sprawach kompetentnego bi-
skupa.

4. W niektorych zakladach naukowych kapelan ma tylko jedna godzing na ty-
dzien w czasie ktdrej [k. 509v] musi zebra¢ na wyklad ucznidw, czy uczennice wszyst-
kich klas! Warto$¢ takiej lekcji nie potrzebuje chyba blizszego okreslenia.

5. W niektorych okolicach np. w Witebskiej, mohylowskiej i minskiej guberniach,
ksigdz nie bywa dopuszczany do wykladu religii w szkole ludowej i parafialnej,
a dzieci katolickie zmuszone sg uczy¢ sie prawd wiary od prawostawnych duchow-
nych lub nauczyciele z podrecznikéw prawostawnych. Przymus ten czasem bywa
uprawniony pozornie braniem od maloletnich uczniéw deklaracji, ze chcg si¢ uczy¢
religii od nauczycieli prawostawnych; czasem bywa polaczony z gwaltem moralnym
prze przeszkody stawiane dzieciom w promocji lub w otrzymaniu jakichs$ ulg; bywa
nawet czasem gwalt fizyczny, jak np. bicie glowg dziecka o §ciane jezeli nie chce sie
przezegnac wedle obrzadku prawostawnego.

6. Naduzyciem jest przymuszanie dzieci czy mlodziezy do obecnosci na lekcjach
prawostawnych; rozbudza to miedzy nimi ducha polemicznego i przymusza kapela-
na do objasnien nie zawsze pozadanych.

7. W wielu $rednich zaktadach dyrekcje nie dbajg o uczniéw katolikéw i nie sta-
raja sie o kapelanow.

8. W innych w ktérych mniej uczniéw katolikdw wprost usuwaja lub nie dopusz-
czajg kapelanow [k. 510] chcacych bezplatnie dawac lekgje.

9. Wydarza si¢ nawet ze w meskich szkotach nauczyciel siedzi na lekeji jako nad-
zorca ksiedza co jest i ublizajace i draznigce.

10. Przy egzaminach z religii bywa nieraz trzech do pieciu czlonkéw, z ktérych
tylko ksiagdz jest katolikiem, reszta za$ innej wiary; przy ocenianiu znajomosci religii
katolickiej glos ksiedza jest tylko pojedynczy na réwni z innymi obecnymi; nadto
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wydarza sig, ze tacy cztonkowie pozwalaja sobie zadawa¢ pytania i to nieraz drazliwe
czysto pod wzgledem wiary, czy prawdy historycznej lub nawet moralnosci.

11. Ukaz Najwyzszy z dn. 25 czerwca 1897 r. oraz okdlnik ministra o$wiaty — do-
tyczace uczeszczania uczniéw katolikéw na nabozenstwo prawostawne i ich udziatu
w modlitwach przed wykladami sg niejasne i tak a) wedlug ukazu od obowigzku
uczestniczenia w nabozenstwie prawoslawnym w dni galowe wolni sa uczniowie
otwartych zakladéw cywilnych, o prywatnych za$ i wojskowych nie ma mowy cho¢
przeciez obowigzek sumienia dla nich tenze sam; b) ukaz méwi o modlitwie przed
nauka i o organizacji jej, gdzie liczba katolikéw znaczna; tam gdzie [k. 510v] nie-
znaczng, a nie jest wskazang liczba uznana za nieznaczna tam s3 krepowani; ¢) nie
jest wyraznie w Ukazie okreslone pozwolenie odméwienia tej modlitwy w jezyku
rodzinnym; d) Ukaz zwalnia od chodzenia do cerkwi w dnie galowe, a za to na inne
uroczystosci lub pogrzeby wladze przymuszajg uczniow chodzi¢, cho¢ zdawatoby sie,
ze zasada uczniéw powinna pozostaé niezmienng.

12. Uczniowie katolicy bywaja przymuszani do odmawiania glosno w imieniu
drugich modlitwy prawostawnej co jest aktem publicznym, przez Koéciét niedozwo-
lonym, skoro modlitwa ta co do formy i tresci nie jest przez Koscidt katolicki apro-
bowana.

13. Ukaz Najwyzszy z 25 czerwca 1897 r. nie byt zakomunikowany przez Ministe-
rium Os$wiaty dyrekcjom szkdt ludowych, one wiec nie wypelniaja woli Monarszej
i nie korzystaja z ej aski, a dzieci po dawnemu sg pedzane do cerkwi i na modlitwe
przedklasows.

14. Zalezno$¢ kapelanéw od dwoch wladz jest nieznosna miedzy wladzami moze
zaj$¢ kolizja, wladza si¢ wytlumaczg, a kapelan zawsze ucierpi.

15. Jeszcze przed 25-ciu laty kapelani nalezeli do sesji pedagogicznej i mieli glos
na réwni z innymi nauczycielami, obecnie nie bywaja do nich dopuszczani, albo
bywaja w roli bierne;.

16. [k. 511] stopien z religii katolickiej niema stanowczego znaczenia przy pro-
mocjach - stad lekcewazenie najwazniejszego przedmiotu.

17. Wptyw religijny i moralny kapelana na uczniéw nie powinien ogranicza¢ do
klasy i lekcji, a powinien si¢ roztacza¢ nad nimi i poza murami zakladu naukowego
- tymczasem jest to stanowczo wzbronione i w praktyce niedopuszczane.

18. Nie powinni réwniez uczniowie ogranicza¢ si¢ do jednorazowej spowiedzi
w ciggu roku a przeciwnie powinni mie¢ mozno$¢ pojs¢ w tym za wskazdéwkami
kapelanéw; powinni nastepnie mie¢ prawo obowigzkowo bywaé na nabozenstwach
w dni niedzielne i uroczystosci katolickie.

19. Uposazenie kapelanéw niezmiernie male: czasem 25 rb. na rok czasem nic,
emerytury nie ma.

20. Z tego wynika ze niemal wszedzie kapelani musza zajmowal inne jeszcze
obowiazki, z czego wynika wielka niekorzy$¢ dla zaje¢ w szkole.

21. Mianowanie, przenoszenie i uwalnianie kapelandéw, jako zalezne od wladzy
naukowej w sposob czynny przewleka sie strasznie, a zaklad na tym cierpi; najswiez-
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szy fakt np., ze kapelan przedstawiony w polowie sierpnia, zyskal zatwierdzenie
w polowie lutego nastepnego roku.

22. [k. 511v] Wydarzalo sie, ze wladza szkolna wzbraniata uczniom mieszkaé na
stancji w rodzinach katolickich.

23. Wykladu religii w wyzszych zakladach naukowych niema zupelnie, a jednak
w obecnych zwlaszcza czasach tak niebezpiecznych byloby to bardzo pozadanym.

24. Najwigkszej opieki potrzebuja dzieci rodzicéw biednych po miastach, pozo-
stawione najcze$ciej na ulicy bez dozoru i opieki. Nie tylko spoleczenstwo ale i Ko-
$ciot ma obowigzek roztaczania opieki nad takimi dzie¢mi - w praktyce tymczasem
zakladacie ochron i przytulkéw przy kosciolach dla dzieci katolickich bywa niedo-
zwolonym.

25. W szkotach ludowych nie moze by¢ katolik nauczycielem.

26. W szkolach koscielno-parafialnych uczeszczanie dzieci katolickich na lekcje
religii prawostawnej jest obowiazkowe — wyktad religii katolickiej jest w nich wzbro-
niony; na te szkoly, wytworzone przez Swigtobliwy Synod w celu wrogim dla katoli-
cyzmu katolicy obowigzani sg sktada¢ pieniadze.

27. Zaktada¢ szkotki ludowe przy kosciotach jest niedozwolone.

28. Nauczanie prywatne wigkszej liczby dzieci podlega wysokim karom pieniez-
nym i w koficu wygnaniu.

29. W wielu zakladach $rednich religia katolicka jest [k. 512] tak dalece lekcewa-
zong, ze egzamin wstepny z religii nie jest wymaganym.

Z powyzszych danych wynikaja nastepujace Zyczenia:

1. aby jezykiem wyktadowym religii byt jezyk w ktérym uczniowie si¢ modla,
a tam gdzie zbyt mieszana ludnos¢, aby przy jezyku wyktadowym rosyjskim uczniom
wolno bylo odpowiadaé w ich jezyku;

2. aby byl opracowany pod kierunkiem biskupéw i podany wtadzy szkolnej pro-
gram obowigzujacy dla szkét wszystkich stopni;

3. aby podreczniki jedynie przez biskupéw wybierane i wskazywane byty;

4. aby liczba godzin wyktadowych religii powiekszong byta;

5. aby ksieza zostali dopuszczeni do szkét ludowych i parafialnych i aby dzieci nie
przymuszano do ucz¢szczania na lekcje religii prawostawnej;

6. aby nauka religii odbywala si¢ we wszystkich $rednich zaktadach naukowych;

7. aby we wszystkich dozwolono kapelanom chociazby bezplatnie nauczaé;

8. aby nie bylo kontroleréw na lekcjach w meskich zaktadach;

[k. 512v] 10.*” aby Ukaz Najwyzszy z 25 czerwca 1897 r. zostal wyjasniony;

11. aby na wszystkie zaklady naukowe zostal rozciagniety; 222

12. aby uczniowie nie byli przymuszani do glosnego odmawiania za innych mo-
dlitw publicznych;

13. aby kapelani byli zalezni tylko od biskupéw;

14. aby kapelani nalezeli do sesji;

¥ Brak w tekscie punktu 9.
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15. aby stopien z religii byl uwzgledniany przy promocji;

16. aby wptyw kapelandéw poza szkolg na uczniéw byt dozwolonym;

17. aby urzadzenie Zycia duchownego dla uczniéw wedle wskazéwek kapelana
byto dozwolonym;

18. aby uposazenie kapelanéw bylo podniesione;

19. aby mieli prawa do emerytury;

20. aby mianowanie, przenoszenie i usuwanie ich zalezalo od biskupa tylko;

21. aby dozwolono uczniom mieszka¢ u katolikow;

22. aby dozwolono na wyktad religii w wyzszych zakladach naukowych;

23. aby dozwolono zaklada¢ ochrony przy koséciotach;

24. aby dopuszczano katolikéw na nauczycieli w szkotach ludowych;

25. aby nie przymuszano katolickich dzieci do chodzenia do szkét cerkiewno-
parafialnych i nie $ciggano opfaty na nie od katolikdw, albo aby dopuszczono wyklad
religii katolickiej w tychze;

[k. 513] 26. aby pozwolono zaktada¢ szkoty parafialne przy ko$ciotach;

27. aby dozwolono na prywatne nauczanie religii;

28. aby zadano egzamindw wstepnych z religii katolickiej w zaktadach nauko-
wych $rednich.

Ksigzki i czasopisma

Jednym ze sposobéw rozszerzania nauk s3 ksigzki i czasopisma. Ze ksigzki i cza-
sopisma w ogole podlegaja cenzurze; — $wieckie — $wieckiej, a duchownej — duchow-
ne, rzecz to naturalna. Ale w panstwie rosyjskim dzieje sie ze $cisle duchowne ksigz-
ki i czasopisma otrzymawszy juz aprobate odpowiedniej wladzy duchownej, muszg
jeszcze podlegac aprobacie $wieckiej, ktorej czesto nie uzyskuja dla wzgledéw natury
czysto politycznej, najmniejszego zwigzku z przedmiotem (drukowanym) - trakto-
wanym nie majacej, czesto za$ dla wzgledéw czysto materialnych. Co wiecej - jezeli
tu 1 6wdzie uda si¢ nawet, ze ksigzki tresci religijnej okrojone nieraz do niepoznania
zdolaja sobie uzyciem rozmaitych srodkéw pozyskaé cenzure, to czasopisma napo-
tykaja na trudnosci niemal nie do przezwyci¢zenia. Nieraz starano si¢ juz o pozy-
skanie pozwolenia [k. 513v] wydawania czasopisma specjalnie teologicznego lub
praktycznie-pasterskiego z uwzglednieniem najnowszej literatury zagranicznej i roz-
porzadzen prawnych i liturgicznych - i zawsze mimo usilnych i dtugich staran bez-
skutecznie. Nastepstwa z tego niedobre a czesto fatalne. Najprzéd utrudnienie wiel-
kie dla kaptanéw w $ledzeniu za postepem i rozwojem nauk teologicznych; kaptani
zadni wiedzy musza albo ogranicza¢ si¢ do zmonopolizowanych kilku czasopism
koscielnych krajowych, czesto calkiem nie odpowiadajacych swemu zadaniu, albo za
drogie pienigdze sprowadzaé z zagranicy ksiazki i czasopisma, ktére znowu dzigki
cenzurze dojda do adresata po wielu miesigcach i czesto w bardzo optakanym stanie
- zdefektowane lub tez zaczernione. Z tego powstaje rozgoryczenie i zniechecenie
wérod wielu ksiezy; zrazeni takimi trudno$ciami zaczynaja mniej zajmowac si¢ na-
uka nie otrzymujac praktycznych wskazéwek lub objasnien, w specjalnych pismach
zawartych, zaczynaja powoli po swojemu wszystkie mogace si¢ wydarzy¢ sprawy
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rozstrzygaé, a stad powstaje moc cata niedokladnosci i bledow, popetnionych czy to
pod wzgledem liturgicznym, czy prawnym, czy pasterskim — prawdziwa nauka zani-
ka, a powstaje samowola. Bywaja ksi¢za bardziej uzdolnieni, ktérzy majac moznoéé
[k. 514] wyrazenia drukiem swych pogladéw, sami by glebiej studiowali przedmioty
teologiczne i nie jeden cenny przyczynek powolalby w zakresie wiedzy teologicznej;
nie mogac za$ studiowaé i nie mogac pisa¢ w kwestiach teologicznych pod pewna
zawsze kontrolg i kierownictwem, a czujac potrzebe czytania i pisania rzucaja si¢ na
pisma polityczne i beletrystyczne, z ksiezy robig si¢ politykami, literatami i juz bez
zadnej moznosci dla wladzy duchownej $ledzenia za ich dziatalnoscia staje sie nieraz
przyczyna nie jednego obalamucenia poje¢ zawsze prawie zgorszenie dla drugich,
a czesto upadek dla siebie.

Pozadanym by wigc byto:

1. aby zakladanie czasopism tresci koscielnej lub religijnej, ktérych program uzy-
skal by aprobate duchowna byto dozwolonym;

2. aby cenzura tylko duchowna ksiag i dziennikéw tresci czysto religijnej lub ko-
$cielnej wogole byta uznang za dostateczna;

3. w kazdym za$ razie aby dozwolonym byto przy kazdej kurii biskupiej zalozy¢
czasopismo, stuzace za organ urzedowy koscielny biskupa w swej diecezji;

4. aby wreszcie dozwolonym bylo zalozenie czasopisma [k. 514v] naukowo-teolo-
gicznego przy Petersburskiej Rzymskokatolickiej Akademii Duchowne;j.
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Samorzad miejski na Biatorusi
w koncu XIX wieku i ,,kwestia polska”

Wirdd wielkich reform cara Aleksandra II znaczace miejsce
zajmowalo przeksztalcenie systemu samorzadu miejskiego.
Jednakze przez dlugi czas dziejom miejskiej samorzadno-
$ci w imperium rosyjskim nie po$wigcano dostatecznej
uwagi. Sytuacja ta ulegla zmianie po pojawieniu si¢ fun-
damentalnych z punktu widzenia metodologii monografii
W. A. Nardowej'. Obecnie w rosyjskiej historiografii istnie-
je juz wieksza liczba prac, poswigconych tej problematyce,
w tym takze i na poziomie regionalnym?®.

Wprowadzenie samorzadu w miastach bialoruskich nie
znalazlo jeszcze dostatecznego nas$wietlenia w literaturze
przedmiotu®. Studiujac to zagadnienie, autorka wyodrebni-

! B. A. Happiosa, Topodckoe camoynpaenerue 6 Poccuu 6 60-x — Hauane
90-x 22. XIX sexa. IIpasumenvcmeennas nonumuxa, Mocksa 1984; tejze,
Camodepscasue u zopodckue 0ymvl 8 Poccuu 8 konuye XIX - nauane XX 6.,
Cankr Iletep6ypr 1994.

* Por. np. prace: VMHcmumymol camoynpasienus: UCmopuko-npaso-
s0e uccnedosanue, Mocksa 1995; JI. E. JlanreBa, Pezuonanvroe u mecmroe
ynpasnenue 6 Poccuu. 2-1 non. XIX 6., Mocksa 1998; JI. ®. Ilucapbko-
Ba, Mockosckas eopodckas oyma: 1863-1917, Mocksa 1998; B. B. Epemsin,
M. B. ®enopos, Mcmopus mecmnozo camoynpasnerus 6 Poccuu (XII - Ha-
uano XX 6.), Mocksa 1999; A. B. Jlutaruna, Iopodckoe camoynpasrneniie
3anaonoit Cubupu xonya XIX - nau. XX es., bumikex 2001.

* B. II. Cnoboxauns, 3emckoe camoynpasnerue 6 benapycu (1905-
1917 ez.), Musck 1994; 1. Ipoibko, Buibaput y eapadckis dymut y Benapyci
§ Opyeoti nanose 70-x - nauamky 90-x eadoy XIX cm., ,,Bemapycki ricra-



ta szereg aspektow, pozwalajacych rozszerzy¢ ogélne wyobrazenie o polityce rzadu
w zachodnich guberniach. Znalazla si¢ tam takze tak zwana ,,polska kwestia”

Dla rzadu rosyjskiego pojawienie si¢ ,kwestii polskiej” w ramach polityki we-
wnetrznej Rosji uwarunkowane bylo przez jej terytorialny rozrost na zachodzie
w wyniku rozbioréw Rzeczypospolitej. W pierwszej potowie XIX wieku najbardziej
wyraznie ,,kwestia polska” ujawniata si¢ w polityce klasowej, narodowej i prawodaw-
czej.

Powstanie 1863 roku zaostrzylo postrzeganie ,polskiego zagrozenia” dla po-
myslnoéci Kraju Zachodniego i calego imperium. Zastosowanie praw wyjatkowych
i wprowadzenie prawnych ograniczen po powstaniu negatywnie odbilo sie na prze-
biegu reform w zachodnich guberniach. Niektére reformy zostaly wprowadzone
w duzo pdzniejszym terminie i byly maksymalnie adaptowane do polityki rzadu
w tym regionie, przez co utracily swdj postepowy charakter. W wielu wypadkach
jednakze rezygnacja z przemian lub tez odlozenie ich realizacji na dluzszy termin
byly niemozliwe. Uwaga ta dotyczy reformy miejskiej, ktérej nieudane proby prze-
prowadzenia podejmowano jeszcze w czasie panowania Mikotaja L.

Wspomniec nalezy, ze reforma miejska byla jedng z niewielu burzuazyjnych re-
form, do omdwienia ktdrej rzad postanowit zaangazowaé cala spolecznosé¢. Zgod-
nie z rozporzadzeniem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 26 kwietnia 1862 roku,
w celu opracowania propozycji dla przyszlej reformy powotano w miastach okolo
600 komisji® ztozonych z przedstawicieli réznych warstw spolecznych, z ktérych 509
zakonczylo prace sukcesem i przedstawilo swoje projekty. Na bazie tych propozycji
Departament Gospodarczy MSW przygotowal i w 1864 roku wydat ,Kodeks opinii
terenowych komisji”®. Autorzy tego kodeksu skrupulatnie uogélnili nadestane z tere-
nu propozycje w sprawie nadchodzacej reformy.

Aktywny udzial w dyskusji nad reformg wzigli takze przedstawiciele miejskich
wspdlnot z guberni zachodnich. Wsrdd nich przedstawiono propozycje ponad 40
komisji miast bialoruskich’. W projektach tych lokalnych komisji ,kwestia polska”
nie znalazta swego odbicia. Ani jedna komisja nie wypowiedziala zaniepokojenia lub
tez szczegoOlnych argumentéw z powodu udzialu w wyborach katolickich mieszkan-
cOw miast. Takie postawienie tej kwestii nie miato jakiejkolwiek aktualnosci w chwi-

pbrasbl yacormic’, 2002, Ne 6, s. 23-27; tejze, Obusecmeentnoe muenue 1860-x 20008 o nymsx npe6pazosanus
20p00CK020 YNPABIEHUS: N0 MAMEPUANAM KOMUCCUTL 20p000s Benapycu, ,Becnik Bermapyckara gasapxayHara
yHiBepcitara’, Cep. 3, 2003, Ne 1, s. 24-30.

* U. B. Opsxexosckumit, B. A. Terosa, «[lonvckuii 80npoc» u npasumensCmeeHHAsS NOAUMUKA HA mep-
pumopuu Benapycu 8 nepsoii nonosure XIX 6., w: Bolopanovis Hasykoevis npaupl benapyckaea 03sapicaynaza
yHisepcimama: Y 7 m., t. 2, T'icmopoia. Qinanozist. JKyprnancmuika, afk. pap. A. A. fnoycki, Minck 2001,
s.79-91.

* Mamepuanvt, 0mHOCAu4UeCs 00 HO8020 00ulecmeenHo20 ycmpoticmesa 6 zopodax umnepuu (Topodosoe
nonoxcerue 16 urons 1870 2.), CaHKT HeTep6ypr"b 1877, 1. 1,s. 1-2.

® C600 coobparicenuii MeCMHbIX KOMUCCUTI 00 ymyuuieHUU 20p0OCK020 00U4ECBEHH020 YNPABIEHUS,
Cankr Ietepbyprs 1864.

7 V1. JI. Tpu6ko, Obujecmesertoe mHeHue, s. 27-29.
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li powstawania tych propozycji, poniewaz wiekszos¢ tych komisji zakonczyto swa
dziatalno$¢ w koncu 1862 roku. Ztozone w poczatkach 1863 roku projekty reform
z komisji z Minska i Borysowa takze nie poruszaly kwestii udzialu w samorzadzie
»0s0b polskiego pochodzenia”

U autoréw projektéw z zachodnich i potudniowo-zachodnich guberni wieksze
watpliwo$ci zwigzane z narodowoscig i religia wywotywal tylko udzial w wyborach
i miejskim samorzadzie zydowskiej ludnosci kraju. Te watpliwosci znalazly swe sze-
rokie odbicie w przedstawionych Ministerstwu Spraw Wewnetrznych propozycjach®
i odrebnej opinii minskiego gubernatora. Naczelnik guberni zaznaczal, ze ,wszystkie
miasta minskiej guberni zamieszkane s3 jednakowo przez tubylcéw i Zydow. Tryb
ich zycia w handlu, przemysle, rzemiosle i uprawie roli $cisle sie ze sobg zbiega, dla-
tego tez budowe spolecznego samorzadu (z nieznacznymi wyjatkami) w jednym
miescie wygodnie bedzie dostosowaé do pozostalych™. W zwigzku z tym na etapie
omawiania reformy ,kwestia polska” nie miala zadnego wplywu na przygotowanie
miejskiego ustawodawstwa.

Pierwszy projekt reformy miejskiej zostal przedstawiony w 1864 roku. W ciagu
dwdch nastepnych lat (1865-1866) byl on przerabiany w zwiazku z uwagami po-
chodzacymi od Rady Panstwowej i uzgadniany z poszczegélnymi ministerstwami.
Powtdrnie projekt reformy powrdcit do Rady Panstwowej w grudniu 1866 roku,
jednakze wzmocnienie zachowawczej polityki rzadu spowodowalo odlozenie jego
rozpatrzenia na dalszy termin'®. W 1868 roku rzad ponownie zwrdcilo si¢ ku reorga-
nizacji miejskiego samorzadu, i po przepracowaniu projektu w dniu 12 czerwca 1870
roku ukazata si¢ nowa ,,Ustawa o miastach”

Poczatkowo nowe prawo miejskie z 1870 roku wprowadzone zostalo tylko w mia-
stach centralnej Rosji, na Syberii i w Besarabii. Zagadnienie wprowadzenia reformy
miejskiej w guberniach zachodnich i nadbattyckich zostato odlozone na pézniejszy
termin. Niejednoczesne wprowadzenie reformy byto uwarunkowane z jednej strony
nowoscig i zlozonoscig nadchodzacych przemian, o czym wladza dobrze wiedziala,
z drugiej za$ strony — politycznymi uwarunkowaniami w Kraju Zachodnim po po-
wstaniu 1863 roku. Dopiero po pieciu latach - w 1875 roku - wydano prawo o roz-
ciagnieciu reformy na miasta zachodnich guberni, za§ w guberniach nadbaltyckich
zaczeto ono obowigzywaé dopiero od 26 maja 1876 roku.

Zastosowanie ,,Ustawy o miastach” z 1870 roku w zachodnich guberniach dato
poczatek zasadniczym przemianom spolecznego urzadzenia miast bialoruskich.
Pomimo zwigkszenia dla zachodnich guberni zachowawczych norm w ustawodaw-
stwie miejskim, reforma zachowala oddanie zasadom samorzadnosci i zabezpieczyla
samodzielno$¢ organéw spolecznego zarzadu w ramach wyznaczonych przez pra-

8 Mamepuanvl, omHocsujuecst 00 HO8020 00U4ECIBEHHO20 YCMPoiicmea 6 2opodax umnepuu, T. 1, s. 105,
121-122.

° HarmonanbHblit ncropudeckuit apxus Benapycn, ¢. 295, om. 1, z1. 1390, k. 9.

1 B. A. Happosa, Iopodckoe camoynpasnenue, s. 35-38.
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wo. Biorgc pod uwage polozenie polityczne i niedawne zawirowania w kraju, rzad
przewidywal stopniowe i bardzo ostrozne wprowadzenie nowego systemu zarzadu
w zachodnich guberniach. Ustawa z 29 kwietnia 1875 roku ,,O zastosowaniu prawa
o miastach z 16 czerwca 1870 roku w miastach zachodnich guberni” nakazywata
wprowadzanie reformy ,,stopniowo, jak najblizej miejscowym orientacjom” i zgodnie
z rozstrzygnieciem Ministra Spraw Wewnetrznych oddzielnie dla kazdego miasta'’.

Zasady prawa z 1875 roku istotnie roznily si¢ od pierwotnych zamiaréw rzadu.
Wprowadzenie nowej ,,Ustawy o miastach” w zachodnich guberniach w przygoto-
wanym przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych wariancie (1866 r.) poczatkowo
planowano jednocze$nie z wprowadzeniem w centralnych guberniach rosyjskich
i w Besarabii'?. Procz tego projekt wlaczal zestawiony w guberniach wykaz miast,
w ktorych wprowadzenie reform planowano w pierwszej kolejnosci. Wykaz sporza-
dzony zostal przez urzednikéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych po starannym
przestudiowaniu materialéw o gospodarczym, handlowym i przemystowym stanie
miast, zajeciach i skladzie ludnosci. W ten sposéb reforma byla planowana w najbar-
dziej znaczacych we wszystkich aspektach miastach. Tak na przyktad, dla minskiej
guberni wykaz wlaczal oprécz samego gubernialnego centrum takze miasta powia-
towe: Bobrujsk, Boryséw, Mozyr, Nowogrddek, Pinsk i Stuck”. Nasilenie tendencji
zachowawczych w polityce wladz przywiodlo do przepracowania projektu. W rezul-
tacie tego gubernie, niepewne z politycznego punktu widzenia, postanowiono czaso-
wo pozostawi¢ poza sfera dzialania nowego ustawodawstwa.

Z jezyka rosyjskiego przetozyt
Andrzej Gil

1 Topodosoe nonosenue co 6cemu OMHOCTULUMUCT K HEMY Y3AKOHEHUAMU, CYOeOHbIMU U NPABUMesb-
cmeenHoiMu paszesicheHusmu, Caukt [lerepbyprs 1886, s. 389.

12 Mamepuanvl, OmMHOCAUsUECT 00 HOB020 00U4ECIBEHHO20 YCMPOTICMEA 6 20p0o0ax umnepuu, T. 2,
s. 256-260.

Y Tamze, s. 258.
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Wtadza radziecka a katolicyzm
w Biatoruskiej Socjalistycznej Republice
Radzieckiej w latach 20. XX wieku

1. Problem efektywnosci antykatolickiej propagandy w Bia-
toruskiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej w latach 20.
XX wieku (w oparciu o materialy organow partyjnych)

W historiografii bialoruskiej istnieja dwie przeciwstawne
oceny antyreligijnej propagandy, prowadzonej w ciagu lat
20. XX wieku. Pierwsza ocena pochodzi jeszcze z okresu
radzieckiego i opiera sie¢ na przekonaniu, ze dzieki przepro-
wadzonej pracy antyreligijnej zaczelo siec masowe odejscie
od religii i utwierdzenie ateizmu w $wiadomosci ludzkiej'.
Ocena druga zostala sformulowana przez historiografie
wspolczesna, a jej sens sprowadza si¢ do tego, ze wszystkie
wysitki sowieckich struktur agitacyjno-propagandowych
w walce z religia nie przyniosty pozadanego rezultatu?.

! Ameusm 6 CCCP. Cmanoenenue u pazsumue, Mocksa 1986, s. 66, 71,
169, 175; 5. H. Mapam, E. C. IIpokomnuna, Kamonuueckas yepxosv 6 be-
JIOpYyCCUU 6 nocnepesontoyuoHHvii nepuod, w: Kamonuyusm e Benopycu:
mpaduyuonanusm u npucnocobneue, pen. A. C. Maiixposny, E. C. IIpo-
KolHa, MuHck 1987, s. 53-54.

> L. A. Tlymkin, HaybiananoHols MEHWACYi y 2pamadcKka-nanimoldHuim
i kymomyprvim scowgui. 20-5 eadvr XX cm. Aymapapepam kandvioaykari
oviccepmaupii, Muack 2002, s. 14; V1. V1. SInymesuy, V3menenus koHgpec-
cuonanvHoil nonumuxu 6 1917-1929 ee., w: IocydapcmeenHo-koHgeccuo-
HanvHble omHoulenus 6 Pecnybnuke Benapycv. Mamepuanvt 3acedanus
«Kpyanozo cmona», Munck 1999, s. 42; B. B. Iprpiropbesa, Y. M. 3aBanbHIOK,



Dokladniejsza analiza Zrddel na przykladzie wyznania katolickiego pozwoli na
wnikliwsze przyjrzenie sie temu problemowi. Istotnymi zrédtami do poznania in-
teresujacego nas aspektu tego zagadnienia sg materialy powigzane z dziatalnoscia
Biura Politycznego (Polbiura). Wigze sie to z faktem, ze to wlasnie Polacy stanowili
wiekszos¢ katolikdw na Bialorusi, a w §rodowisku centralnych organéw wladzy nie-
jednokrotnie uwidaczniala si¢ opinia, ze walka z katolicyzmem jest jednym z waz-
niejszych zadan Polbiura’.

W planie pracy wydzialu Mniejszo$ci Narodowych Centralnego Komitetu Ro-
syjskiej Komunistycznej Partii (bolszewikéw) [CK RKP(b)] na listopad 1921 roku
zawarta jest informacja o przyszlej pracy Polbiura. Konkretyzujac te plany, zamie-
rzano w dziedzinie agitacji prowadzi¢ walke z ,klerykalizmem™. Analogiczne zada-
nie znajdowalo swo6j wydzwigk w polskojezycznej gazecie ,,Komunistyczna Trybuna”
z 18 listopada 1921 roku®. Jednakze nie posunieto si¢ dalej, niz do tych deklaracji.
W dokumencie ,,Sytuacja sekcji narodowych przy Komitetach RKP(b) z 1921 roku”
i w formularzu comiesi¢cznego sprawozdania sekcji narodowosciowych z 1921 roku
nie wspomniano w ogdle o pracy antyreligijnej‘.

Materialy organéw lokalnych pozwalaja troche urozmaici¢ ten obraz. Referat
o pracy Polbiura Homelskiego Komitetu Gubernialnego od 3 lutego do 20 maja 1920
roku nie zawiera jakichkolwiek informacji o pracy antyreligijnej’. Zestawienia i pla-
ny pracy Polbiura homelskiego KG na 1921 rok odzwierciedlajg t¢ sama sytuacje®.
Charakterystyczne wyznanie dotyczace calosciowego obrazu pracy propagandowej
prowadzonej przez Polbiuro homelskie zawarte jest w protokole nr 17 z 16 maja 1921
roku: ,Praca prowadzona jest stabo [...] odczuwa si¢ pewna §lamazarnos¢™.

Nie ma problematyki antyreligijnej propagandy i w planie pracy Polbiura homel-
skiego od 21 lipca 1921 roku'’. Najprawdopodobniej nieobecnos¢ tego elementu pra-
cy ideologicznej wyjasni¢ mozna ogélnym stanem spraw w tym urzedzie. Przeglad
dzialalnosci Homelskiego Komitetu Gubernialnego KP (b) za kwiecien-wrzesien
1922 roku przynidst nastepujace $wiadectwo: ,Praca sekeji polskiej w warunkach
naszej guberni nie znalazla swego rozwiniecia”'!. W ,,Sprawozdaniu informacyjnym”
o pracy Homelskiego Gubernialnego Komitetu RKP (b) za miesigc sierpien 1922
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roku zawarta zostala analogiczna charakterystyka: ,praca Polbiura ograniczyta si¢
do rozprowadzania gazet wsréd polskich robotnikéw [...] zarzadzajacy Polbiurem
dokonali inspekcji powiatéw mohylewskiego, bychowskiego i rzeczyckiego™2.

Na poziomie poszczegolnych powiatéw obraz taki byt bardzo podobny. W spra-
wozdaniu z 29 wrze$nia 1922 roku sekretarz Mohylewskiego Komitetu Powiatowego
konstatowal, ze ,,praca kulturalno-o$wiatowa wéréd ludnosci polskiej bardzo kulata
[...] na skutek braku pracownikéw”, a ,,Polbiuro juz wigcej jak rok nie istnieje™">.

Fakt, ze praca Polbiura w poczatkach lat 20. byla daleka od doskonato$ci, po-
twierdzony jest przez krytyke ze strony organdéw centralnych. Notatka z 1 sierpnia
1922 roku Polbiuro przy CK RKP(b) zaswiadczylo, ze ,,za ostatnich kilka miesiecy nie
dostalo zadnych wiadomosci od Polbiura w Homlu”. Kilka tygodni p6zniej, w notat-
ce z 7 wrzesnia, Polbiuro przy CK RKP(b) wskazalo, ze brak pracy politycznej ,jest
na reke elementom nacjonalistycznym, klerykalnym i bialogwardyjskim™*. Central-
ny Komitet zwrécil uwage Homelskiego Komitetu Gubernialnego ,,na nadzwyczajng
stabos¢ pracy wérdd ludnosci polskiej [...] na niedostateczne przeciwdziatanie usito-
waniom polskiej kontrrewolucji chcacej utwierdzi¢ swoje polityczne wpltywy wéréd
Polakow™".

Podsumowujac stan pracy antyreligijnej wsrod ludnosci katolickiej w poczatkach
lat 20., przywolam jeszcze dwa cenne $wiadectwa. W tajnym liscie z 12 grudnia 1923
roku sekretarza Homelsiego Komitetu Gubernialnego RKP(b) Glinskiego, zaadreso-
wanego do wszystkich sekretarzy komitetéw powiatowych i rejonowych, wskazano
na konieczno$¢ prowadzenia ostroznej propagandy antyreligijnej wsrod Polakdw,
poniewaz ,wczesniej praca wérdd katolikéw nie byla prowadzona przez nas catkowi-
cie’’s. Inny tajny list Glinskiego, adresowany tym razem do sekretariatu CK RKP(b),
zawiera takie stwierdzenie: ,,sprawy cerkiewne nie ukladajg si¢ u nas pomysélnie”, a co
sie tyczy katolikow, to ,,posrod ludnosci katolickiej zauwaza sie ozywienie, wszelkie
zebrania kulturalne staly si¢ czestsze, podejrzewamy, ze rej wioda tam ksieza, a my
nie mamy ani sif, ani $rodkéw, by co$ powaznego temu przeciwstawi¢. Wydalismy
dyrektywe o wzmozeniu walki represyjnej”"”. Wida¢ wigc z powyzszych materialdw,
ze w poczatkach lat 20. wyraznie zaakcentowanej propagandy antyreligijnej wéréd
katolikéw Polbiuro nie prowadzito.

Jednakze, poczawszy od lat 1923-1924, zagadnienie pracy na rzecz ateizacji wérdd
katolikéw sformutowane jest bardziej wyraznie w podstawowych dokumentach Po-
Ibiura. Blankiety sprawozdan, okélnikéw i pism z lat 1923-1924 zawieraja juz spe-
cjalne czedci poswigcone temu zagadnieniu, i bedzie to juz dla nich charakterystycz-
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ne w dalszym okresie'®. Kwestionariusz dla Polbiur przy Okregowych Komitetach
Partii o stanie pracy (kwiecien 1925 - kwiecien 1926) zawieral dwa oddzielne bloki.
Pierwszy pos$wiecony byl wlasnie propagandzie antyreligijnej, drugi za$ kosciolom,
duchowienstwu i jego dzialalno$ci. Podobne wymagania znajdowaly sie we wzorcu
sprawozdan terenowych Polbiur, rozestanym z Miniska w marcu 1927 roku®.

Jeszcze baczniejsza uwage problemowi pracy antykatolickiej organy partyjne
zaczely poswiecaé w 1926 roku. Na rozszerzonym posiedzeniu Polbiura Wydziatu
Agitacji 1 Propagandy (APO) CK WKP(b), ktore odbyto si¢ w czerwcu 1926 roku,
przyjeto postanowienie, by ,,Zwrdci¢ szczegdlng uwage na dzialalno$¢ kleru i prze-
ciwstawi¢ jej nasza dzialalnos¢. Rozesta¢ do wszystkich Polbiur szczegdlowe instruk-
cje dotyczace tego zagadnienia™.

W planie pracy APO CK WKP(b) na okres grudzien 1926 - czerwiec 1927 wérdd
zaplanowanych przedsiewzig¢ znalazlo si¢ ,przygotowanie wykladu [...] o walce
z katolickim ruchem religijnym i antysowiecka dzialalnoscig ksiezy”*.

Protokét posiedzenia Polbiura CK KPB(b) z 20 marca 1927 roku $wiadczy, ze za-
twierdzono na nim ,Wniosek o uchwaleniu antyreligijnej propagandy wérod katoli-
kow™, specjalny obszerny okdlnik, ktory zostal rozestany do Polbiur przy komitetach
okregowych. W tym samym 1927 roku na naradzie w APO CK KPB(b) przyjeto ,,Tezy
w sprawie propagandy antyreligijnej’, gdzie znajdowat si¢ specjalny rozdzial , Nasze
zadania w walce z katolicyzmem™*. Wlasnie w tych dokumentach zawarte byly zasad-
nicze formy i metody ateistycznej propagandy, opracowane przez organy kierownicze.

Rozpatrzymy teraz wplyw, jaki wywarty dyrektywy i rozporzadzenia centralnych
resortéow na konkretna prace Polbiur. W planie pracy Polbiura Mozyrskiego Komi-
tetu Okregowego KPB(b) na wrzesien-listopad 1924 roku nie zaplanowano zadnych
przedsiewzigé antyreligijnych®. Analogiczny obraz da si¢ zauwazy¢ w planach na
listopad-grudzien 1925 roku oraz lipiec-wrzesien 1926 roku. Plany pracy na sty-
czen-maj 1926 roku® oraz pazdziernik 1926 — kwiecien 1927% ograniczaja si¢ tylko
do prowadzenia kampanii antyreligijnej. Taki sam obraz wylania si¢ z planu pracy
Polbiura Homelskiego Komitetu Okregowego KPB(b) na luty-czerwiec 1929 roku*.
Plany inspektora kultury polskiej okregu rzeczyckiego na lata 1926-1927 nie zawie-
raja w ogdle problematyki pracy antyreligijnej®.
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W przypadku dokumentacji sprawozdawczej Polbiur lat 20., to na ogoét zawiera-
ja specjalne cze$ci pod nazwa ,Praca antyreligijna” badz ,Propaganda antyreligijna
i dzialalno$¢ duchowienstwa katolickiego”. Jednakze w znacznej liczbie przypadkéw
w czesciach tych zasadniczg uwage poswiecono nie tyle prowadzeniu walki z religia, ile
zbieraniu informacji o dzialalnosci duchowienstwa, liczbie czynnych koscioléw, orga-
nizacji religijnych, religijnosci ludnosci itd. Sprawozdanie Polbiura CK KPB(b) za okres
1 grudnia 1925 - 1 grudnia 1926 nie zawiera w ogole zadnych wzmianek o prowadzo-
nej pracy ateistycznej*. Na przyklad, w sprawozdaniu tego resortu za kwiecien 1925
— kwiecien 1926 dzial ,Praca antyreligijna” w 2/3 sklada si¢ z zebranych $wiadectw
o dziatalnosci ksigzy, ruchow religijnych itd., a tylko w 1/3 méwi o wiasciwej ateistycz-
nej agitacji: rozmowy, czytania i przygotowanie kadr propagandystéw. Jeszcze bardziej
wymowny obraz zarysowany jest w sprawozdaniu Polbiura CK KPB(b) za okres od
1 kwietnia 1926 do 1 sierpnia 1927, gdzie odpowiednia cz¢$¢ w ogromnej wigkszosci
sklada si¢ z zebranych informacji o aktywnoséci duchowienstwa, réznych organizacji
koscielnych itd. Jezeli za$ chodzi o wlasciwa walke z religia, to jej charakterystyka ogra-
niczyta sie do jednego wniosku ,,Cata [...] propaganda ogranicza sie do antyreligijnych
kampanii w czasie Wielkiej Nocy, Bozego Narodzenia i innych $wiat™".

Na prowincji sytuacja wygladala analogicznie. Sprawozdanie Polbiura Mozyr-
skiego Komitetu Okregowego KPB(b) za lipiec-wrzesienn 1926 roku nie zawiera in-
formacji o prowadzeniu jakiejkolwiek pracy na rzecz walki z religia®. W dwoch spra-
wozdaniach za pazdziernik 1924 roku i za okres od 1 kwietnia 1926 do 1 kwietnia
1927 w czesciach poswigconych pracy antyreligijnej przewazajg informacje o dziatal-
noséci duchowienstwa oraz o liczbie budowli kultu i religijnych kétek. Wtasciwa pra-
ca ateizacyjna wspomniana jest tylko jeden raz (wiec i kampania)®*. Podobny obraz
zarysowany jest w charakterystyce dziatalno$ci Polbiura Stuckiego Komitetu Okre-
gowego KPB(b) z konica 1924 roku*. Jak wida¢, problem dzialalnoéci antyreligijnej
nie zawsze figurowal w dokumentach Polbiura, a jedli taka dziatalno$¢ miata miejsce,
to czesto wyznaczano jej drugorzedng role w poréwnaniu do zbierania informacji.

Oczywiscie, wéréd ludnosci katolickiej propaganda ateistyczna osiagala zamierzo-
ny skutek przez najrozmaitsze kampanie, rozmowy, referaty i wyklady. Rozprzestrze-
niala sie odpowiednia literatura itp. W niektdrych przypadkach spotyka sie pozytywne
jej oceny, na przyklad sprawozdanie Polbiura CK KPB(b) za okres od 1 pazdziernika
1925 do 1 kwietnia 1926 roku zawiera stwierdzenie, Ze ,propaganda ateistyczna daje
niekiedy pozytywne rezultaty”*. Poszerzone Polbiuro APO CK WKP(b) w 1926 roku
konstatowalo, ze w rezultacie dziafalnosci Polbiura Homelskiego Komitetu Gubernial-
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nego WKP(b) ,zauwazono [...] ostabienie wpltywu katolickiego duchowienstwa na
polskich chtopéw*”. Po uptywie trzech lat, w 1929 roku sekretarz Polbiura Homelskie-
go Komitetu Okregowego KPB(b) A. Minejko w pi$mie do Polbiura CK KPB(b) stwier-
dzit, ze ,wplywy religijne [...] w ostatnim okresie tracg grunt pod nogami”, aczkolwiek
w tym samym piSmie przyznawal, ze ,w miesigcu maju 1929 roku jeszcze prawie we
wszystkich miejscowosciach zamieszkalych przez Polakéw odbywaly si¢ nabozenstwa
majowe”. Jednakze najczesciej spotyka si¢ krytyczne oceny prowadzonej dzialalno-
$ci antyreligijnej, przy czym wydawane one byly na ogél przez samych pracownikéw
Polbiura. Sprawozdania Polbiura CK KPB(b) od 1 kwietnia 1925 do 1 maja 1926 i od
1 kwietnia 1926 do 1 sierpnia 1927 ukazujg, ze ze wzgledu na brak przygotowanej ka-
dry i specjalistycznej literatury nie prowadzono ateistycznej propagandy™.

Material z lokalnych osrodkéw potwierdza te tendencje. Sprawozdanie Mozyr-
skiego Komitetu Okregowego KPB(b) za styczen-marzec 1926 stwierdza, ze ,,Kélek
antyreligijnych w okregu [...] nie ma i systematycznej i planowej [...] pracy nie
prowadzi si¢”. W sprawozdaniu za kwiecien-czerwiec 1926 roku wspomina sie, ze
»kampania antywielkanocna przeszla bez wigkszych rezultatow”. Podobny byt wy-
dzwigk sprawozdania z kampanii 1927 roku®.

Protokot nr 1 z narady Polakéw - cztonkéw i kandydatéw KPB(b) z Homla
z dnia 27 pazdziernika 1928 roku zawiera stwierdzenie, ze walka z religia ,w Homlu
i w Rzeczycy nie byta zupelnie prowadzona [...] bowiem uwazano to [...] za niedo-
puszczalne na podstawie kierownikéw klerykalnych organizacji w tych miastach™!.

Na poziomie komitetéw rejonowych sytuacja byla w wielu wypadkach bardzo
podobna. Wnioski z lustracji pracy wsréd Polakéw z rejondw jurowieckiego i lel-
czyckiego okregu mozyrskiego z 1927 roku zawieraja, co nastepuje: ,antyreligijna
praca wsrdd ludnosci polskiej znajduje sie w stadium poczatkowym”™?2 Tak samo
byto w rejonie zytkowiczowskim i petrykowskim tegoz okregu®.

Podobnie bylo i na poziomie poszczegolnych wsi. W Aleksandrowskiej polskiej
radzie wiejskiej (rejon narowlanski, okreg mozyrski) w 1928 roku ,systematycznej
antyreligijnej propagandy w radzie tej zupelnie nie prowadzono, za wyjatkiem przy-
padkowych okazji’**. Podobnie okreslono sytuacje w sprawozdaniu z Lubawina (pol-
ska rada wsi, Buda Koszelewski rejon, okreg homelski)®.

Tam, gdzie praca taka byla prowadzona, to jej jako$¢ takze byta niewysoka. Bar-
dziej niz wymowna charakterystyka tego problemu zawarta byta w protokole narady
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pracownikow agitacyjno-propagandowych z lutego 1926 roku: ,polscy ksi¢za lepiej
prowadza swoja prace, niz nasi radzieccy aporgi (pracownicy aparatu agitacyjno-
propagandowego), i czesto osiagaja lepsze sukcesy™. Stowa te wspolgraja z oceng
jednego z instruktoréw Polbiura CK KPB(b) nazwiskiem Pasko, wydana w 1926
roku w rezultacie inspekecji pracy wérdéd Polakéw w okregu stuckim: ,aktyw ksie-
zowski jest bardziej przygotowany do dzialalnosci niz aktyw radziecki™. Kolegium
APO Mozyrskiego Komitetu Okregowego KPB(b) na posiedzeniu w dniu 15 lipca
1926 roku stwierdzilo, zZe jednym z niedociggnie¢ w pracy Polbiura byla ,stabo$¢
dziatalnosci antyreligijnej”*. Bardzo podobna sytuacja byta i w okregu homelskim.
Sprawozdanie Homelskiego Komitetu Okregowego KPB(b) za styczen-pazdziernik
1927 roku wspomina, ze: ,nasilajacej sie aktywnosci ksiezy konieczne jest przeciw-
stawienie antyreligijnej propagandy, jednakowoz, niestety, taka systematyczna [...]
propaganda nie jest prowadzona”®. Polbiuro CK WKP(b) w styczniu 1926 roku oraz
w sierpniu 1927 roku konstatowalo, ze dzialalno$¢ ateizujaca ,wérod ludnosci pol-
skiej znajduje sie jeszcze w stanie poczatkowym i jest hamowana [...] z powodu
braku dobrze przygotowanych kadr™.

W zalozeniach przygotowanych do planowanej akeji szerzacej propagande an-
tyreligijng, przyjetych na naradzie APO CK KPB(b) w dniu 29 sierpnia 1927 roku,
caly rozdzial nosi bardzo charakterystyczng nazwe ,,Stabo$¢ propagandy antyreligij-
nej”, w ktorym bardzo szczegélowo wymieniono wszystkie jej niedostatki®'. Uchwata
przyjeta po referacie ,,O walce z klerykalizmem i ateistycznej propagandzie wsréd
pracujacych Polakéw”, podjeta na wszechzwigzkowej naradzie pracownikéw Polbiu-
ra przeprowadzonej w dniach 7-12 maja 1928 roku, glosila, ze: ,cala propaganda
antyreligijna wérdd ludnosci polskiej miala do tej pory gléwnie kampanijny, niesys-
tematyczny charakter™. W uchwale sekretariatu CK KPB(b) ,O stanie i zadaniach
dziatalnosci antyreligijnej w BSRR’, przyjetej 17 lipca 1928 roku, znalazly sie stowa:
»Dziatalno$¢ antyreligijna nie tylko, ze nie osiagneta naleznego rozwoju, ale jest osta-
biona nawet w takich centrach, jak Minsk, Witebsk czy Homel, i prowadzona jest
w formie kampanii, bez jakiego$ systemu, od przypadku do przypadku, bez nalezne-
go uwzglednienia okolicznosci i nastrojow mas, bez dostatecznego organizacyjnego
ugruntowania wynikéw tych kampanii. W rejonach zamieszkalych przez sektantow
i mniejszoéci narodowe, szczegdlnie na wsiach, dziatalno$¢ antyreligijna praktycznie

nie jest wcale prowadzona™.
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Biuro CK KPB(b) w swojej uchwale z marca 1929 roku ,O stanie dzialalno-
$ci wérdd robotnikéw i chlopow polskich” wsréd niedociagnie¢ wyrdzniato stabg
dzialalnos¢ antyreligijna™. Podobnie stwierdzal sekretariat CK KPB(b) w uchwale
z wrzeé$nia 1929 roku ,,O pracy zwigzkéw zawodowych wérdéd Polakéw”: ,nie pa-
trzac na znaczny wplyw klerykalizmu [...] zwiazki zawodowe nie prowadzily [...]
systematycznej dzialalnosci™. XII zjazd KPB(b), ktéry odbyl si¢ w lutym 1929 roku,
podkredlit brak wiekszej aktywnosci w dziedzinie walki z religia™.

Jako ze katolikami w Bialoruskiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej byli nie
tyko Polacy, ale i Litwini, to walka z religia katolicka dotykata takze i tej grupy lud-
nosci w podobnym stopniu. W protokole posiedzenia Litewskiego Biura KPB(b) z 15
kwietnia 1929 roku zawarta jest nastgepujaca uwaga o stanie dziatalnosci antyreligij-
nej wsérod tej narodowosci: ,,ze strony pracownikéw szkoét litewskich niedostatecznie
poswieca sie uwage dziatalnosci antyreligijnej wsréd ludnosci dorostej. Okregowe
zwigzki bezboznikéw nie robig prawie nic w dziedzinie [...] propagandy wérdd Li-
twindw-katolikow”>.

Warto przywota¢ w tym miejscu jeszcze dwa bardzo cenne $wiadectwa, wymow-
nie charakteryzujace obraz uksztaltowany w pierwszym dziesiecioleciu wladzy ra-
dzieckiej. W 1921 roku na X Zjezdzie RKP(b) P. A. Krasikow, naczelnik VIII wydziatu
Ludowego Komisariatu Sprawiedliwo$ci wyglosit nastepujaca ocene pracy antyreli-
gijnej: ,,front religijny do tej pory byt u nas bardzo zaniedbany”*. Po uptywie siedmiu
kolejnych lat, w 1928 roku, sekretarz CK KPB(b) W. G. Knorin podsumowat nieko-
rzystny bilans tak: ,partia z tym wielkim zadaniem, jakim jest rozprzestrzenienie
antyreligijnego wptywu wséréd klasy robotniczej, nie poradzita sobie™. A jak bylo to
wazne zadanie dla partii, $wiadczy posrednio wystapienie przewodniczacego Rady
Komisarzy Ludowych BSRR A. G. Czerwiakowa na posiedzeniu prezydium Central-
nego Komitetu Wykonawczego ZSRR, gdzie w gronie podstawowych sit kontrrewo-
lucyjnych Biatorusi wymienil imiennie duchowienstwo®.

Wsrdd zasadniczych przyczyn wplywajacych na obnizenie efektywnosci walki
z religig sami pracownicy organéw partyjnych wszystkich pozioméw, od Komitetu
Centralnego po szeregowa rade wiejska, w ciagu catego okresu lat 20., najczedciej
wskazywali na:

#TAOOTIO, ®. 3,0Om. 1, [I. 528, k. 113.

% Tamze, [I. 114, k. 272.

% KommyHucmuueckas napmus benopyccuu 8 pe3omouusx u pewlenusx cve30os u nnenymos 1K, T. 2,
1928-1932, Munck 1984, s. 86.

TAOOTO, ®. 3,Om. 1, [I. 114, k. 498.

*I1. A. Kpacukos, M36pantvie ameucmuueckue npoussedenus, Mocksa 1970, s. 135.

¥ W. W. Snyuesnd, Msmenenusi koHpeccuonanvHoti nonumuxku 6 1917-1929 ze., w: Iocydapcmeen-
HO-KOHpeccuoHanvHole omHuouenuss 6 Pecnybnuxe Benapyco. Mamepuanvt 3acedanus «kpyanozo crmona,
Mumnck 1999, s. 42.

0 Moeonozuueckas desmenvrocmo Komnapmuu Benopyccuu, s. 229.
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1. brak specjalnie przygotowanych fachowych kadr propagandzistow-agitato-
réws!;

2. religijny fanatyzm ludnosci katolickiej®? (bardzo charakterystyczna opinie w tej
kwestii zawiera sprawozdanie Stuckiego Komitetu Okregowego KPB(b) z 1924 roku,
w ktorym czytamy, ze: ,,religia i ksiadz dla ludnosci polskiej to wszystko™®);

3. niewypelnianie czy wrecz ignorowanie przez organy nizszego stopnia dyrek-
tyw plynacych z centrali®.

Widoczne jest zatem w $wietle zaprezentowanych powyzej materialow, ze anty-
katolicka agitacja organéw partyjnych w BSRR w latach 20. przy calym swym zaan-
gazowaniu nie byla w pelni efektywna.

2. Walka z religig w polskiej szkole narodowej w BSRR w latach 20.

Po ustanowieniu wladzy radzieckiej w 1917 roku zaszly powazne zmiany w sytu-
acji réznych zwigzkéw wyznaniowych. Oficjalng ideologia nowego panstwa stal si¢
ateizm, a walka z religig byta koniecznym warunkiem dla zbudowania komunizmu.
Antyreligijna polityka prowadzona byla w odniesieniu do wszystkich wyznan bez
réznicy, w tym oczywiscie i wobec katolicyzmu. Specyfika walki z katolicyzmem na
terenie Bialoruskiej SRR polegala na tym, ze miejscowi Polacy znajdowali si¢ pod
wielkim wplywem Kosciola katolickiego, a to w powaznym stopniu utrudniato ich
ateizacje i sowietyzacje®.

W 1918 roku zostaly ustanowione zreby radzieckiego prawa wyznaniowego.
23 stycznia tegoz roku przyjety zostal dekret Rady Komisarzy Ludowych RSFRR
,O rozdziale kosciota od panstwa i szkoly od kosciota”, w nastepstwie ktdrego ko-
$ciot utracil osobowo$¢ prawng, $wigtynie staly sie wlasnoscia panstwowa, zniesiono
$luby koscielne, a wedle konstytucji BSRR z 1927 roku kaplani nie posiadali prawa
uczestniczenia w wyborach®.

' TAOOT'O, ®. 69, Om. 2, 1. 102, k. 102; TAOOI'O, ®. 3, Om. 1, JI. 393, k. 65.

¢ TAOOTIO, @. 69, Om. 1, [I. 261, k. 2; TAOOTO, ®. 69, Om. 2, [I. 102, k. 16; TAOOT'O, ®. 3, Om. 1,
II. 114, k. 481v.

8 Joeonozuueckas dessmenvrocmv Komnapmuu Benopyccuu, s. 139.

% TAOOIO, ®. 69, Om. 1, [I. 590, k. 32; TAOOTI'O, ®. 69, Om. 2, JI. 312, k. 2; TAOOT'O, ®. 3, Om. 1,
II. 393, k. 35.

% R. Dzwonkowski, Kosciét katolicki w ZSSR. 1917-1939 rr. Zarys historii, Lublin 1997, s. 425-426.

5 Pycckas npasocnasHas uepkosb U KoMmyHucmuueckoe ocyoapcmeo. 1917-1941. Jloxymenmut u homo-
mamepuanvt, Mocksa 1996, s. 28-29; Hcmopust cosemckoti koncmumyyuu (8 dokymenmax). 1917-1956, Mo-
ckBa 1957, s. 188; B. B. Ipuropbesa, Y. M. 3aBanbHiok, Y. JI. Hasiuki, A. M. ®inarasa, Kaugecii na Benapyci
(k. XVIII-XX cm.), Munuck 1998, s. 157,169; 1. A. Ilymikin, Paniciiinae noimanHe y Jcolyiyi HAUbITHATHOIX MeH-
wacyeil (20-s 22. XX cm.), w: CrapoHki ricropsri Marinesa: 36. HaByK. mpary, ykaag. I ITymikin, Marinéy 1998,
s. 123,
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Jednym z kierunkow walki z religia byla polityka ateizacji prowadzonej w syste-
mie szkolnej edukacji. Zwracano na to szczegolny nacisk, albowiem wlasnie dzieci
i miodziez byty najbardziej podatnym gruntem dla takiej dzialalno$ci, poniewaz, jak
wiadomo, nie majg jeszcze w pelni uksztaltowanego systemu wartosci i pogladéw na
otaczajacy je $wiat.

W zwigzku ze wspomnianym dekretem z 23 stycznia 1918 roku zostalo zniesione
takze nauczanie religii w szkole. Analogiczny stan utwierdzony zostal w uchwale
Wszechrosyjskiego Komitetu Wykonawczego i Rady Komisarzy Ludowych RFSRR
»O religijnych stowarzyszeniach” z 8 kwietnia 1929 roku®. Oprécz tego, zabroniono
wieszania w szkolach obrazéw o treéci religijnej a osobom duchownym sprawowa-
nia w nich jakichkolwiek funkcji®®. W 1925 roku przyjeto oficjalnie kurs na edukacje
bezreligijng, a juz w roku szkolnym 1928/1929 nastawiono si¢ na nowa koncepcje
- edukacji ateistycznej®.

31 pazdziernika 1918 roku opublikowano uchwate ludowego komisarza o$wiaty
»O szkotach mniejszosci narodowych’, ktéra to uchwala potozyta fundament pod
budowe polskiej radzieckiej szkoly”. Od tej chwili zaczyna sie burzliwy wzrost sieci
polskich zaktadéw edukacyjnych. Jezeli w 1921 roku w Bialoruskiej SRR bylo 79
polskich szkot, to w roku szkolnym 1925/1926 bylo ich juz 99, a w roku szkolnym
1926/1927 az 132. Précz tego w 1923 roku w Minsku otwarto polskie pedagogiczne
technikum, a od 1926 roku zaczely funkcjonowa¢ kursy nauczycielskie™.

Specyficzng cechg polskiej szkoty narodowej byt wysoki stopien religijnosci, ktd-
ry bardzo utrudnial prowadzenie tam dzialalnosci ateistycznej. Prawdopodobnie to
bylo przyczyna tego, ze w literaturze przedmiotu pojawil sie punkt widzenia, wediug
ktérego antyreligijna propaganda az do konca lat 20. ,prawie tam nie byla realizo-
wana 2. Jednakze zaznajomienie si¢ z nowymi materiatami archiwalnymi pozwala
nieco rozszerzy¢ pojecie o tym problemie.

Jednym z zasadniczych kierunkéw w antyreligijnej dzialalnosci w polskiej szkole
ze strony radzieckich organéw panstwowych w latach 20. bylo zarysowanie sytuacji
i zebranie danych o wplywach religijnych. Podobng prace wypelniato Biuro Polskie

57 Pycckast npasocnasHas uepkosv, s. 29, 252.

5 B. I. aypyk, Amaicmuiunae svixasante y wkonax benapyci (1920-1930 ee.), ,Beciii AH BCCP. Ce-
pblsi rpaMaicKix HaByK, 1 (1965), s. 77.

% B. L. lllaypyk, Amaicmoiunae svixasarHe, s. 83; A. A. Kpyrnos, Pazsumue ameusma 6 Benopyccuu
(1917-1987 22.), Munck 1989, s. 296-297.

7% TocymapcTBenHblit apxus Tomenbckoit obmactu (dalej: TATO), ®. 60, Om. 1, JI. 1580, k. 1; 1. 1. Ko-
cTrowKo, ITonvckoe HavuuonanvHoe meHuurcmso 8 CCCP (1920-e 20061), Mocksa 2001, s. 120.

' Y1. W1. Koctionixo, ITonvckoe, s. 121; ITpakmuueckoe paspeuierue Hayuonanvrozo éonpoca 6 CCP. Y.
1. Benopyccusayus. Ilo mamepuanam Llenmpanvroti Hayuonanvnoit Komuccuu I[VIK BCCP, Munck 1927,
s. 43; A. JleitaepoB, Yuacmue nonikos 6 20cy0apcmeeHHotl, IKOHOMUHECKOT, KyIbiypHOtl su3Hu Benapycu
(1920-1930-¢ 20001), w: Hayvisananvrovis noumani, Musck 2001, s. 200.

72 E. C. Kyspmurosuy, Ocyujecmenenue npUHuUnG aHmupenuzio3nozo 60CNUMaHus 6 cosemckoii be-
nopycckoti wikone, w: 50-nemue dexpema «O6 omoeneHuu UepKeu om 20cy0apcmea u UKOIbL 0m UepKeu».
Tpyovr pecnybnuxanckoil Hay4Hoil koHpepeHyuu (2. Ipooro, 8-10 gespans 1968 e.), Mocksa 1969, s. 211;
B. I. llaypyk, Amaicmoiunae 6vixasarie, s. 80.
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przy CK KPB(b), a takze jego filie okregowe, GPU (Panstwowy Zarzad Polityczny)
i w mniejszym stopniu Ludowy Komisariat Oswiaty.

Zebrane informacje pozwalaja sformutowa¢ wniosek o tym, ze zasadnicza uwaga
tych organéw skoncentrowana byta na takich aspektach: ogoélny poziom religijnosci
w szkolach, religijno§¢ zaréwno uczacych sie, jak i ich nauczycieli, wptyw ducho-
wienistwa katolickiego na szkofe, niezadowolenie z ateistycznej edukacji, istnienie
tzw. szkot nielegalnych, w ktorych wyktadano religie”.

Jest sprawg jasna, ze wladza nie ograniczala si¢ tylko do pasywnego zarysowania
stanu rzeczy i zbierania informacji o szkole. Wtasnie w latach 20. mamy do czynienia
z przyjeciem tych zasadniczych kierunkéw rozwoju ateistycznej propagandy, ktore
sa pozniej korygowane przez wytyczne dokumentéw partyjnych organéw. Pierw-
sze kroki w organizacji dzialalnosci ateizujacej w szkole radzieckiej zostaly podjete
jeszcze w poczatkach lat 20., jednakowoz systematyczna prace rozpoczeto dopiero
w latach 1928-19297.

W 1924 roku w okdlniku Polbiura CK RKP(b) (nr 20) powiadomiono, ze: ,W
walce z klerykalizmem wséréd mlodziezy ogromng role odegra¢ musza nauczyciele.
W tym tez celu konieczne jest ciggle prowadzenie odpowiedniej pracy wéréd na-
uczycieli, otaczanie ich atmosfera przyjazni i towarzystwa, przyblizanie ich do siebie
i partii, i w ten sposdb odrywanie od klerykalizmu””.

W 1927 roku Wydzial Agitacji i Propagandy (APO) CK KPB(b) rozestal do lo-
kalnych $rodowisk ,,Propozycje co do antyreligijnej propagandy wéréd katolikow”
W tym wiodacym dokumencie zawarty byt caty blok posunie¢, ktére miaty by¢ ko-
niecznie przeprowadzone w sferze edukacji, w tym szczegdlnie: ,Wprowadzi¢ do
programu technikum politycznego i mohylewskiej radzieckiej szkoly partyjnej wy-
ktady z metodyki pracy antyreligijnej przez specjalne kota, seminaria itp. To samo
trzeba wprowadzi¢ i w programie letnich kurséw nauczycielskich. Wprowadzi¢ takze
koniecznie antyreligijne materialy w wydawanych podrecznikach szkolnych i mate-
riatach pomocniczych™®.

W nastepnym, 1928 roku, na Wszechzwigzkowej naradzie pracownikéw Polbiur,
majacej miejsce w dniach 7-12 maja, przyjeto rezolucje ,O walce z klerykalizmem
i antyreligijnej propagandzie wérdéd pracujacych Polakéw””’. Rezolucja ta zawiera
wykaz posunie¢ dotyczacych prowadzenia dziatalnosci ateistycznej w szkole polskie;.
Jednakze, w odrdznieniu od poprzedniego dokumentu, odpowiednia jej czes¢ byla
o wiele bardziej doktadna i rozwinieta. W sposéb istotny zmienit sie styl wypowie-

7 HanpmoHanpubiit Apxus Pecriy6immku Bemapyce (dalej: HAPB), @. 4-1, Om. 11, [I. 90, k. 42; tamze,
1. 76, k. 259-260; tamze, [I. 11, k. 10; TAOOTO, ®. 69, Om. 1, [I. 887, k. 207; TAOOTO, @. 1, Omn. 1, [I. 2228,
k. 24-24v; tamze, [1. 2275, k. 13v; TATO, ®. 633, Om. 1, [I. 379, k. 87.

7 B. I. aypyk, Amaicmuiunae svixasarne, s. 78-80; E. C. Kyspmurosnd, Ocyujecmenenue npuryuna,
s. 211,

»TAOOTO, ®. 1, Om. 1, [I. 2275, k. 17.

*TAOOTO, ®. 3, Om. 1, [I. 393, k. 134.

7. . Kocriouiko, [Tonvckoe HayuoHanvHoe, s. 118.
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dzi - stal si¢ o wiele twardszy. Na przyklad: ,Ze wzgledu na niewatpliwe ozywienie
nacisku ideologicznego ze strony ksiezy, polska szkota radziecka powinna zaostrzy¢
swoja prace w duchu antyreligijnym. Antyreligijna propaganda nalezy nasyci¢
wszystkie przedmioty wykladane w szkotach” W odniesieniu do zasadniczych kie-
runkéw pracy, pozostaly one bez zmian - to przede wszystkim przygotowanie kadry
propagandzistow, wydawanie antyreligijnej literatury itp.”* W 1929 roku w polskoje-
zycznej gazecie ,,Orka” opublikowano cala game antyreligijnych hasel. Jedno z nich
poswiecone bylo placowkom edukacyjnym: ,, Przeksztalci¢ kazda szkole w pole walki
o antyreligijne wychowanie mlodziezy!””.

Calg ateistyczng dzialalno$¢ w szkole polskiej mozna umownie podzieli¢ na dwie
formy: agitacyjno-propagandowa i administracyjng. W ramach pierwszego sposobu
wladze dazyty do narzucenia ateistycznego $wiatopogladu przy pomocy prowadzenia
antyreligijnych kampanii, pogadanek, wykladéw, rozprzestrzeniania literatury, gazet,
organizacji jaczejek ,,Bezboznikéw” itd. Na przyklad w minskiej polskiej szkole (nr 33)
w 1929 roku ,,Od poczatku roku szkolnego do miesigca kwietnia przeprowadzono
6 pogadanek na nastepujace tematy: »Religia i proletariat«, »Pochodzenie czlowie-
ka«, »O cudach«, »Korzenie $wiat Bozego Narodzenia«, »Korzenie $wigt wielkanoc-
nych, »Korzenie religii chrzescijanskiej«”. Procz tego prowadzono masows dziatalnoé¢
w zwigzku z kampania przeciwko $wietom Bozego Narodzenia i Wielkiej Nocy”™®.

W 1926 roku w okregu mozyrskim ,W szkotach i izbach-czytelniach rozestano
nauczycielom gazety, w ktorych zawarte byly odpowiednie tezy, a takze antyreligijne
broszury w liczbie 16 zatytutowane »Juchniewicz o Kosciele, klerze i religii«”®'.

Centralnym ogniwem w organizacji dzialalnoéci antyreligijnej byl Zwiazek Bez-
boznikéw, ktérego nadzwyczajna aktywno$¢ przypadia na przefom lat 20. i 30.%
W tym okresie przez gléwne partyjne organy, tak na poziomie centralnym, jak i re-
publikanskim, przyjety zostal szereg uchwal i rezolucji, w ktérych byla mowa o ko-
niecznodci organizacji kregéw i jaczejek Zwiazku Bezboznikéw ,przy wszystkich
polskich czytelniach, klubach i szkotach™.

Przykladowo w styczniu 1930 roku sekretarz Polbiura Homelskiego Komitetu
Okregowego A. Minejko referowal do Minska, ze jaczejki ,,mlodych Bezboznikéw”
powstaly przy szkotach siedmiolatkach w Homlu i Chojnikach®. Podobne jaczejki
i kregi istnialy w 1929 roku przy polskich szkotach w Witebsku, Polocku, Toloczynie,

*TAOOTO, ®. 69, Om. 1, [I. 887, k. 189-190.

7 Knuea namamu. Mapmuponoz Kamonuueckoii yepxeéu 6 CCCP, aBr. — cocr. b. Yanmnxnii, M. Ocu-
noBa, Mocksa 2000, s. XXXVII.
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Bobrujsku itd.** W sprawozdaniu potockiego Polbiura o dzialalnosci za okres 1 listo-
pada 1926 - 1 marca 1929 praca Bezboznikéw scharakteryzowana jest w nastepujacy
sposob: ,W miescie zorganizowano dwie polskie jaczejki Zwigzku Bezboznikéw przy
polskich szkotach siedmioletnich - jedng zlozong z nauczycieli, a drugg z uczniéw
starszych klas. Jaczejki pracujg aktywnie, cztonkowie polskich jaczejek Zwigzku Bez-
boznikéw staja sie niemal podstawowymi dzialaczami w problematyce antyreligijnej
tak na linii polskiej, jak i na ogolnej™®.

Ocena efektywnosci pracy propagandowej byla z jednej strony dodatnia, z innej jed-
nakze perspektywy — ujemna®. Przykladowo, rezolucja CK Leninowskiego Komuni-
stycznego Zwiazku Mlodziezy Biatorusi (Komsomot Bialorusi) z 13 wrzesnia 1929 roku
»O stanie i dalszych zadaniach obywatelsko-politycznej pracy polskiej szkoly BSRR”
glosi, ze: ,rok obecny [...] charakteryzuje si¢ ozywieniem antyreligijnej dziatalnosci
[...] ktdra przyniosta wiele waznych wynikéw: rozwoéj setki jaczejek Bezboznikdw, an-
tyreligijnych kotek, rosngcy odpér samych szkolnych mas na naciski kleru wiosng tego
roku (w czas Wielkiej Nocy) w minskich siedmioklasowych szkotach™.

Jednakze w zasadniczej masie przewazaja ujemne charakterystyki dziatalno$ci
ateistycznej. Na przyklad w stosunku do bobrujskiej szkoly siedmioklasowej w 1929
roku na posiedzeniu Polbiura wyrazono zdanie, ze: ,kierownictwo szkoly [...] nie
przyjelo do ostatniego czasu zadnych dzialan na rzecz poglebienia antyreligijnego
wychowania w szkole”®. We wspomnianej juz rezolucji CK Komsomotu Bialorusi
z 13 wrzesnia 1929 roku zawarto stwierdzenie, ze: ,konieczne jest zaakcentowanie
bardzo stabego stanu tej antyreligijnej galtezi pracy w wielu szkotach, zwlaszcza wiej-
skich [...] Witebska siedmiolatka — 40% wierzacych, szkola w Borysowie — na 12
uczniéw — 11 wierzacych”. I catkiem juz miazdzaca charakterystyka dotyczaca peda-
gogow, autorstwa pracownikéow Polbiura w 1929 roku: ,,Sa tacy nauczyciele, ktorzy
przyjmuja postawe dwulicowa. Formalnie, dla stworzenia wokdt swojej osoby od-
powiedniej opinii, przynaleza do jaczejki Bezboznikéw. Jednakze w samej sprawie
nie kiwng nawet palcem, zeby pomoc przy praktycznej antyreligijnej pracy w szkole.
Oto jaskrawy przyklad: nauczycielka 6. Minskiej Szkoly Niewiarowska [...] komisja
ocenia ja jako wierzaca obcigzong ideologia kutackg™®.

Druga formg pracy w walce z religia byt nacisk administracyjny, przy czym jego
oddziatywaniu podlegali zaréwno nauczyciele, jak i uczniowie. Przykladowo, w sto-
sunku do uczniéw nierzadko stosowano publiczng nagane. W siedmioletniej szkole
w Bobrujsku: ,,Przeciwko chodzacym do kosciota uczniom przeprowadzona zosta-
fa kampania przy pomocy gazetki $ciennej i zebran. W jej rezultacie wielu z nich
przyznato sie do swojego bledu i takze przez gazetke $cienng obiecali wiecej do ko-

8 Tamze, [I. 102, k. 106; tamze, [I. 112, k. 95; tamze, [I. 100, k. 63.

8 Tamze, [I. 114, k. 204.

8 A. A. Kpyrnos, Passumue ameusma, s. 297; B. L. Illaypyk, Amaicmoiunae svixasanne, s. 79, 83-84.
8 HAPB, ®. 4-11, Om. 11, JI. 90, k. 57.

8 Tamze, [I. 100, k. 137.

% Tamze, [I. 90, k. 53, 48.
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$ciofa nie uczeszczad™'. Korzystano takze i z innych metod. Na przyklad dzieciom
mieszkajacym w internacie zabraniano wyjezdza¢ do domu w okresie wielkich $wigt
religijnych®?. Oprdcz tego planowano zamieni¢ tradycyjny dzien wolny z niedzieli na
»$rode, lub inny dzien™.

W stosunku do nauczycieli §rodki oddzialywania byly odpowiednio ostrzejsze.
Najtagodniejsza i najmniej szkodliwg forma mogla by¢ negatywna charakterystyka.
Taka przykltadowo planowano napisaé ,,czterem stuchaczom kurséw nauczycielskich
[polskiego technikum pedagogicznego — A. L.], ktorzy nie zerwali ostatecznie z Ko-
$ciolem™. Inng metodg bylo zdyskredytowanie kogo$§ w prasie. W gazecie ,,Orka’
z 23 maja 1926 roku opublikowano material o nauczycielu z polskiej szkoly ze wsi
Beresteczko (rejon chojnicki, okreg homelski), ktdry zamiast pracowaé, zajmowat
sie wycinaniem krzyzykéw dla wierzacych’, ,malowal $wiete obrazy” i uczestniczyt
w ,,nabozenstwach majowych™.

Wiréd bardziej srogich $rodkéw represji znalazly sie zwolnienia z pracy i sady.
Na posiedzeniu Polbiura CK KPB(b) w dniu 19 kwietnia 1928 roku przyjeto uchwa-
te: ,,0 zwolnieniu z dwuletnich kurséw [nauczycielskich — A. L.] Szabtowskiej i Iwa-
nowskiej, jako elementu religijnego i podtrzymujacego ciaglte zwiazki z ksiezmi™*.
Pismem z 28 marca 1925 roku z Potocka do Polbiura CK KPB(b) zawiadamiano, ze:
LW miesigcu grudniu w rejonie drysenskim wykryto nielegalng szkote, gdzie nauczy-
cielka uczyla dzieci religii (katechizmu). Nauczycielka zostata przekazana sagdowi™.

Zaprezentowany material pozwala na wysuniecie tezy, ze wladze przywigzywaly
zasadnicze znaczenie do dzialalno$ci antyreligijnej w polskiej szkole. W koncu lat 20.
dzialalnos¢ ta stopniowo przybrata charakter masowy.

3. Antykatolicka polityka Zwigzku Wojujacych Bezboznikow
w Biatoruskiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej w latach 20. XX wieku

Zaprowadzenie wladzy radzieckiej na Bialorusi pociagnelo za sobg gwaltowne zmia-
ny nie tylko w potozeniu Kos$ciota katolickiego, ale w ogole religii i innych zwigzkéw
wyznaniowych. W pierwszej kolejnosci uderzono w baze ekonomiczng. Zgodnie
z dekretem ,,O ziemi” z dnia 26 pazdziernika 1917 roku organizacje katolickie zosta-
ty pozbawione wlasnosci ziemskiej. Nastepnym krokiem byt dekret ,O rozdzieleniu

t Tamze, [I. 90, k. 45; tamze, 1. 100, k. 137.

*2TAOOTO, ®. 69, Om. 1, [I. 887, k. 155.

% TAOOTO, ®. 3, Om. 1, [I. 527, k. 199v; Ameusm 6 CCCP. Cmanosnerue u passumue, Mocksa 1986,
s. 175; B. I. lllaypyx, Amaicmuiunae 6vixasante, s. 78.

*TAOOTO, ®. 69, Om. 1, [1. 887, k. 174.
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*TAOOTO, ®. 69, Om. 1, [1. 887, k. 174.
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Koéciota od panstwa i szkoly od Kosciota” z 23 stycznia 1918 roku. Zgodnie z nim
Koéciot stracil osobowos¢ prawna, zabroniono wykladania religijnych przedmiotéw
w szkole, zniesiono $luby koscielne®. Duchowienstwo zostalo pozbawione praw wy-
borczych, obcigzono go ciezkimi karami finansowymi, zaczeto sie¢ masowe zamyka-
nie $wigtyn, a na religijne wspdlnoty zaczeto naklada¢ ogromne podatki®.

Wreszcie wiosng 1922 roku wladza radziecka zadala kolejny cios Ko$ciolowi.
Bylo to zwigzane z kampanig konfiskat koscielnych kosztownosci, w trakcie ktdrej
rewizji poddane zostaly budynki koscielne réznych wyznan'®.

Oprocz metod walki z religia o charakterze sifowym badz represyjnym wladze
korzystaly ze stosunkowo pokojowych metod, na przyklad z propagandy. Specjalng
role w rozprzestrzenianiu ateizmu w panstwie wyznaczono Zwiazkowi Bezbozni-
kéw. U podstaw tej organizacji lezato Stowarzyszenie Przyjaciél Gazety ,,Bezboznik’,
zalozone w 1924 roku na bazie zatytulowanych tak gazety i czasopisma, wychodza-
cych odpowiednio od 1922 i 1923 roku.

W 1925 roku odbyt sie I Zjazd aktywistow, ktory przyjal postanowienie o zaloze-
niu Zwiazku Bezboznikéw ZSRR. Rok pdzniej zostal zalozony biatoruski oddziat tej
organizacji. Jej formowanie ostatecznie zakonczono w 1929 roku, kiedy to Zwigzek
Bezboznikéw przemianowano w Zwigzek Wojujacych Bezboznikéw. Giéwnym ce-
lem Zwiazku bylo rozprzestrzenianie ateizmu i walka z religijno$cig ludnosci'®.

Do tej pory w literaturze badacze zasadnicza uwage poswiecili cato$ciowej cha-
rakterystyce dzialalno$ci Zwigzku Wojujacych Bezboznikéw. Tak wiec opisane zosta-
ty gtéwne etapy formowania sie tej organizacji, cele i metody jej pracy, a takze dalsze
losy Zwiazku'®”. Jednakze we wczeéniejszych badaniach polityka Zwigzku wzgledem
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JIbl HaB. KaHpep., Munck 2001. s. 207; B. B. [puropsesa, Y. M. 3aBanbHiok, Y. JI. Hasinki, A. M. ®inarasa,
Kangecii na Benapyci (k. XVIII-XX cm.), MuHck 1998. s. 156.
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katolicyzmu nie byla wydzielana jako oddzielny aspekt badawczy. Dlatego tez wydaje
sie bardzo aktualne zwrdcenie uwagi na to zagadnienie.

Do potowy lat 20. XX wieku antykatolicka dziatalnos¢ Bezboznikéw w Bialoru-
skiej SRR nie przyjmowata charakteru bardziej aktywnego. Polbiuro CK WKP(b)
i CK KPB(b) w ciagu pierwszej potowy lat 20. niejednokrotnie zasiggalo informacji
u lokalnych organéw wladzy na temat liczebnosci antyreligijnych kotek i ich dzia-
talno$ci, jednakowoz niezmiennie otrzymywalo odpowiedZ negatywng. Tak byto
w okregach minskim, borysowskim, witebskim, bobrujskim i innych na Bialorusi'®.
Przykladowo, w grudniu 1925 roku Polbiuro Mozyrskiego Komitetu Okregowego
KPB(b) w swoim sprawozdaniu zapisato, ze: ,kolek antyreligijnych w okregu nie
ma”104'

Pierwszy wiekszy przejaw aktywnoéci Bezboznikéw w Biatoruskiej SRR miat
miejsce w 1924 roku, kiedy to w Minsku zalozone zostalo pierwsze kétko przy gaze-
cie ,3Be3na’, liczace 66 osob. Za przyktadem gazety ,w wielu zaktadach pracy i urze-
dach powstawaly kétka Bezboznikéw”, jednakze w 1925 roku ,kolka te jedno za dru-
gim poumieraly i do obecnego czasu dotrwato ich niewiele”'. W potowie 1925 roku
oddolne struktury Bezboznikéw, prowadzace propagande antykatolicka, zjawily sie
w okregach potockim i mohylewskim'®.

Do formowania szerokiej sieci jaczejek i kotek Bezboznikéw prowadzono, na
przyklad w mozyrskiem, gtéwnie z pomocg hatadliwych maséwek i rozpowszechnia-
nia gazety i czasopisma ,,bes6oxxunk”'?””. W latach 1925-1926 w okregu tym byt jeden
antyreligijny aktywista ,,obywatel Konotopski [...] ktéry prenumerowat czasopismo
»De300KHNK", organizowal maséwki i spotkania poswiecone tematyce antyreligij-
nej”lUS.

Poczynajac od potowy lat 20. w dokumentach Polbiura duzo czesciej napotkacd
mozna plany zorganizowania antyreligijnych kolek'®. W tym tez czasie doszto do
organizacyjnego wyksztalcenia si¢ antykatolickiej (polskiej) sekeji Zwiazku. Poczat-
kowo przy Centralnej Radzie Zwigzku Wojujacych Bezboznikéw ZSRR powotano do
zycia wydzial mniejszo$ci narodowych i polska (antykatolicka) sekcje, po czym ana-
logiczna struktura zostala stworzona w Minsku. Uchwala o powofaniu takiej sekcji
zawarta zostala w protokole nr 2 z posiedzenia Prezydium Bialoruskiego Wydziatu
Zwigzku z 1 kwietnia 1926 roku. Dzialania te powigzane byly z calosciowa polity-
ka narodowosciows. Jednoczesnie z sekcja polska powotano totewska i zZydowska.
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W tym tez miesigcu z Minska rozestano ,,Ustawe o sekcjach mniejszosci narodowych
i lokalnych organizacjach Zwiazku Wojujacych Bezboznikéw”, w ktérej rekomendo-
wano prowadzenie propagandy w jezykach ojczystych!*.

W réznych dokumentach, tak okregowych Polbiur, jak i centralnych resortow
w Minsku, poczawszy od polowy lat 20. regularnie obecne sa zaplanowane posunie-
cia co do organizacji kolek i jaczejek Bezboznikéw. Przyktadowo, plan pracy Polbiura
CK KPB(b) na okres jesienno-zimowy, od 1 pazdziernika 1927 do 1 maja 1928 za-
wiera nastepujaca dyrektywe: ,podsumowaé prowadzong antyreligijng propagande,
nakre$liwszy praktyczne posuniecia zwiekszajace te prace, droga organizacji w mia-
stach i we wsiach jaczejek Zwigzku Bezboznikow, tworzac kotka antyreligijnych
propagandzistow, wyposazaniem w antyreligijng literature izb-czytelni”'"'. Jednakze
w wigkszosci przypadkoéw, tam, gdzie wspomina sie o organizowaniu jaczejek i kotek,
obecne sg charakterystyczne zastrzezenia: ,organizowa¢ kotka Bezboznikéw tam,
gdzie jest to mozliwe”, ,,gdzie jest zabezpieczone odpowiednie kierownictwo’, ,tam,
gdzie s3 do tego odpowiednie warunki” itp.!*> Podobne sformutowania zawarte sg
w dokumentach az do 1928 roku. Swiadczy to o stosunkowo miekkim podejéciu do
prowadzenia dziatalnosci antyreligijnej w potowie lat 20.'"

W latach 1927-1928 przyjete zostaly decyzje o organizowaniu kélek i jaczejek
w okregach bobrujskim, homelskim, potockim, orszanskim, witebskim i innych
okregach Biatoruskiej SRR"*. Ogodlne potozenie, cele i zadania dziatalno$ci Zwigzku
Bezboznikéw zostaly sformulowane w kwietniu 1927 roku w ,,Propozycjach co do
antyreligijnej propagandy wérdd katolikéw”, gdzie zalecano zwlaszcza: ,Wziaé kurs
na organizowanie w miejscowos$ciach z ludnoscig katolicka jaczejek Zwigzku Bez-
boznikéw. Organizacyjne centrum jaczejek w pierwszej kolejnosci powinni stano-
wi¢ czlonkowie Komunistycznej Partii Bialorusi, Komsomotu, nauczyciele, chatniki
[osoby odpowiedzialne za funkcjonowanie izb-czytelni — A. L.], zdemobilizowani
czerwonoarmisci [...] jedna z wazniejszych form antyreligijnej propagandy jest jej
indywidualizacja. Jaczejki Zwiazku winna postawi¢ sobie zadanie aktywizacji swo-
ich cztonkéw w dziele indywidualnej, systematycznej dziatalno$ci wéréd sasiadow
i bliskich znajomych. W tej pracy, jak i w calej antyreligijnej propagandzie, nalezy
tlumaczy¢ klasowa obcos§¢ Kosciota i religii, odwolujac sie do przykladéw z otacza-
jacej rzeczywisto$ci™'>.

Oproécz wspomnianych kotek i jaczejek jako najnizszych struktur organizacji,
w okregowych i rejonowych centrach powstawaly antykatolickie sekcje przy rejo-
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nowych i okregowych radach Zwigzku Bezboznikéw. W 1927 roku taka sekcja funk-
cjonowata w Potocku, a juz w 1928 roku planowano organizacje takich sekcji w po-
szczegdlnych rejonach tego okregu. Analogiczne sekcje byly zakltadane w orszan-
skim, homelskim i bobrujskim okregu''®. Mimo takiej aktywnosci ocena dziatalnosci
tych sekcji ze strony organéw stojacych wyzej w hierarchii praktycznie zawsze byta
negatywna. Przyktadowo w Polocku w 1929 roku ,antykatolicka sekcja przy radzie
okregowej Zwiazku zostala zorganizowana, ale do tego czasu nieomal nikt nie pro-
wadzi zadnej pracy”. Podobnie oceniano dziatalno$¢ sekcji w okregach mozyrskim,
homelskim i bobrujskim'"’.

Jednym z podstawowych probleméw dla Zwigzku Bezboznikéw w latach 20. byty
kadry, a dokladniej ich brak. Na ten niedostatek regularnie zwracano uwage zaréw-
no w Polbiurze CK KPB(b), jak i w organizacjach okregowych w ciggu calego tego
okresu. 30 stycznia 1926 roku z Moskwy do minskiego Polbiura przestano pismo,
w ktérym rekomendowano jako posuniecie pierwszoplanowe postawienie sprawy
przygotowywania kadr, a konkretniej ,organizacje kotka dla przygotowania propa-
gandzistow”. Podobne zadanie wyznaczono w pi$mie z 24 sierpnia 1927 roku''®.

Nastepnym, nie mniej waznym problemem, byt brak literatury specjalistycznej,
na co ciaggle zwracaly uwage terenowe organy Zwigzku'”®. W dniu 21 marca 1927
roku Kolegium APO CK KPB(b) uchwalilo, by: ,Zleci¢ Zwigzkowi Bezboznikéw
znalezienie autoréw i wydanie popularnej broszury z antyreligijng propagandg™®.
Po miesigcu, w kwietniu 1927 roku, Polbiuro CK KPB(b) we wspomnianych wcze-
$niej ,,Propozycjach co do antyreligijnej pracy wsrod katolikéw” powtdrzylo wydane
wczesniej zarzadzenie: ,,Zleci¢ Gléwnemu Zarzadowi Os$wiaty Politycznej (funkejo-
nujacej przy Ludowym Komisariacie O$wiaty) i Radzie Zwigzku Bezboznikéw przy-
spieszy¢ wydanie programu dla antyreligijnych kétek i metodycznego poradnika dla
antyreligijnych propagandzistow [...] przyja¢ posuniecia co do terminowego wyda-
nia po polsku, biatorusku i litewsku nastepujacych broszur: 1. antyreligijne broszury;
2. historia katolicyzmu na Bialorusi”™?. Wsrdéd wykorzystywanej literatury, oprocz
gazety i czasopisma ,,Bezboznik’, najbardziej rozpowszechniona byta publikacja by-
tego ksiedza Wladystawa Chrzszczonowicza Siedemnascie lat kaplaristwa oraz bro-
szura autorstwa P. Juchniewicza pt. Koscidf, kler i religia'*.

W ten sposob w ciggu lat 1926-1927 rozpoczela sie istotna aktywizacja antyka-
tolickiej dziatalnosci Bezboznikéw. Jednakowoz, mimo wszystkich przedsiewzietych
wysitkow, dziatalno$¢ antykatolickich sekcji zostala oceniona negatywnie, zaréwno
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ze strony Centralnej Rady Zwigzku Bezboznikdw, jak i ze strony Kolegium APO CK
KPB(b), poniewaz praca ta ,prowadzona jest stabo, niesystematycznie, i duchowien-
stwo nie spotyka si¢ z nalezng odprawg”™'%.

Nowy etap w istnieniu Zwiazku Bezboznikéw nastapil w roku 1928. Dziatalnosé
tej organizacji nabrala bardziej masowego charakteru, o wiele agresywniejszego
wzgledem religii. Proces ten powigzany byt z ogélnymi tendencjami rozwoju sytuacji
w ZSRR - zwijaniem NEP-u, kolektywizacja, rewolucjg kulturalng itp.'*

Zmienil si¢ charakter dokumentéw programowych partii i innych organizacji
na bardziej srogi i bezkompromisowy. Przyktadowo ,,Uchwala po referacie o walce
z klerykalizmem i antyreligijnej propagandzie wéréd pracujacych Polakéw” z 1928
roku zawiera, co nastepuje: ,ITrzeba definitywnie wykorzeni¢ cale niezdecydowa-
nie i strach. Jaczejki Bezboznikdéw powinny [...] odgrywaé olbrzymia role [...] nie
moga ograniczaé si¢ do czysto propagandowej dziatalnosci. [...] Winny one wziaé
jak najwiekszy udzial [...] we wszystkich dziedzinach Zycia spolecznego pracujg-
cych [...] biorgc udzial w agitacji o nowe formy gospodarcze i na kazdym miejscu
przy tym niepostrzezenie kierowa¢ masy do antyreligijnych wnioskéw”*. Podobne
wymagania zawarte s3 w uchwale Sekretariatu CK KPB(b) ,,O pracy zwigzkéw za-
wodowych wsrdd pracujacych Polakéow” z 25 wrzednia 1929 roku: ,Wzmocni¢ anty-
religijng dziatalno$¢ wsrdd pracujacych Polakéw i ich rodzin, tak droga utrwalenia
jaczejek Bezboznikéw, wigkszego zabezpieczenia antyreligijnej literatury, nasilenia
kulturowo-masowej pracy wsrdd robotnikéw i ich rodzin, jak i droga wykrywania
kontrrewolucyjnej dzialalnosci Kosciola katolickiego i ksiezy - agentéw polskiego
faszyzmu”'*.

Jezeli wczesniej zalecano organizowanie jaczejek i kolek Bezboznikow tylko tam,
gdzie byly odpowiednie warunki i zabezpieczone nalezyte kierownictwo, to w tym
momencie zastrzezenia te zostaly odrzucone. Uchwata Biura CK KPB(b) ,,O stanie
pracy wsrod Polakéw - robotnikéw i chtopéw” przyjeta w marcu 1929 roku glosi:
»Kazda organizacja partyjna powinna postawi¢ przed sobg zadanie organizowania we
wszystkich wigkszych [...] wiejskich i miejskich punktach, przy wszystkich polskich
czytelniach, klubach, szkofach, antyreligijnych kolek i jaczejek Zwigzku Bezbozni-
kow”'¥. Kolejna uchwata ,,O kolektywizacji polskich pracujacych chtopéw w BSRR”
postuluje ,organizowanie we wszystkich kolchozach jaczejek Bezboznikéw”'*. Na
prowingji obraz byt duzo bardziej ztozony. W okregu potockim w 1929 roku uchwata
tamtejszego Polbiura KPB(b), uchwalona po zfozeniu sprawozdania Polbiura, zawie-
ra nastepujace stwierdzenie: ,wzmocni¢ antyreligijng prace [...] w tym celu orga-
nizowa¢ w najblizszym czasie w bardziej zaludnionych punktach miast i wsi, przy

12 HAPB, ®. 4-1, Om. 11, [I. 91, k. 59, 61.
1247, Wrébel, Polityka ZSRR, s. 95.
125TAOOTO, ®. 69, Om. 1, IT. 887, k. 187, 188.
126 TAOOTO, @. 3, Om. 1, [. 114, k. 272v.

127 Tamze, [I. 528, k. 114.

128 Tamze, [I. 114, k. 253.
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wszystkich polskich i mieszanych domach-czytelniach i szkotach polskich antyreli-
gijne kotka i jaczejki Zwigzku Bezboznikéw”. Analogiczna uchwata zostala przyjeta
na posiedzeniu Polbiura Orszanskiego Komitetu Okregowego KPB(b) w dniu 13 lu-
tego 1929 roku'®.

Nic dziwnego wiec, ze po przyjeciu podobnych postanowien rozpoczat si¢ burz-
liwy wzrost liczebnosci tak jaczejek, jak i nalezacych do nich czlonkéw. Przyklado-
wo, jezeli w 1928 roku w okregu homelskim (wedlug danych miejscowego Polbiura)
istniato 11 jaczejek i kotek, to juz w grudniu 1929 roku bylo tam 13 antykatolickich
jaczejek i 14 kotek' . Podobny obraz rysowat sie na poziomie ogélnorepublikanskim.
W 1926 roku w calej Bialoruskiej SRR Zwiazek Bezboznikéw liczyt 4500 cztonkdw,
aw 1930 roku nalezato juz do niego wigcej niz 40 000 os6b™*'.

Wedtug danych Polbiura CK KPB(b) wsrdd ludnosci polskiej w 1929 roku praco-
waly 33 kotka Bezboznikéw'*2. Najbardziej masowe organizacje Zwigzku o charak-
terze antykatolickim dziataly w okregu homelskim, gdzie bylo 13 jaczejek i 14 kotek
(z liczba cztonkéw odpowiednio 377 i 500), w okregu mohylewskim (3 jaczejki oraz
1 kotko z liczebno$cig cztonkéw wiecej niz 400) oraz w okregu polockim - 6 jaczejek
i 7 kétek z liczba czlonkéw odpowiednio 77 i 200'*. Mniej aktywnie dzialali ate-
iSci w okregach: witebskim — 4 kotka i 1 jaczejka (liczba cztonkéw wigksza niz 150)
i wmozyrskim - 3 jaczejki z 48 czlonkami i 2 kétka (liczba czlonkéw nieznana)'.

Szczegblng uwage poswiecono ateistycznej propagandzie w systemie o$wiaty'>.
W 1928 roku przyjeto postanowienie o zalozeniu kétka Bezboznikéw w Polskim
Technikum Pedagogicznym w Minsku. W listopadzie tego roku dziatato juz w Min-
sku antyreligijne nauczycielskie kétko metodyczne, a Polbiuro CK KPB(b) podje-
to plan zorganizowania pozaszkolnego koétka Bezboznikéw'. W marcu 1929 roku
Polbiuro postanowifo, aby ,zleci¢ Ludowemu Komisariatowi Os$wiaty opracowanie
pomocy metodycznych do antyreligijnego wychowania dzieci w szkotach polskich”
W zwigzku z tym w 1929 roku sekretarz Polbiura Okregu Homelskiego KPB(b)
A Minejko raportowal do Minska, ze kotka ,,mlodych Bezboznikéw” powstaly przy
szkolach-siedmiolatkach w Homlu i Chojnikach. Podobnie jaczejki i koétka istnia-

12 HAPB, ®@. 4-1, Om. 11, [I. 114, k. 207; tamze, [I. 27, k. 58.

BOTAOOTO, @. 3, Om. 1, JI. 114, k. 246; tamze, [I. 392, k. 17.

3! [Tepeo kpymuim nosopomom: TendeHyuu 6 nonumuueckoti u 0yxosHoti xusnu Benapycu (1925-1928
22.): Ompasicerue spemenu 6 apxusHvix 0okymenmax, aBt. — coct. P. I1. ITnatoHos u ap., pen. P. II. [TnatoHos,
Munck 2001, s. 264; B. A. Bapkan, Coto3 sourcmsyoujux 6e300xHUK08, s. 204.

2 HAPB, ®. 4-i, Om. 11, [I. 125, k. 37.

IBTAOOIO, ®. 3, Om. 1, [I. 114, k. 246; tamze, [1. 392, k. 17; HAPB, ®. 4-i1, Om. 11, /1. 108, k. 120; tamze,
. 114, k. 215.

134 Tamze, [I. 102, k. 111; tamze, [I. 110, k. 82.

13 E. C. Kyspmurosud, Ocyusecmenenue npuHyUnG aHmupenueio3Hoz0 60CHUMAHUS 6 COBermcKoli Oe-
nopycckoti wikone, w: 50-nemue dexpema, s. 211-212.

13 TAOOTI'O, ®. 69, Om. 1, [I. 887, k. 118, 234.
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ty przy szkole w Witebsku (30 oséb), Toloczynie (53 osoby), Bobrujsku (28 osob)
i w wielu innych'?’.

W odniesieniu do terendéw wiejskich, to wedlug danych Polbiura CK KPB(b)
w 1927 roku ,we wsiach w calej Biatoruskiej SRR jest tylko jedna jaczejka Zwigzku
Bezboznikéw w tancuckiej radzie wiejskiej w okregu minskim™*®. W ciggu nastep-
nych kilku lat tylko w okregu homelskim podstawowe struktury Zwiagzku powstaty
we wsiach Zablocie i Potasznia (rejon chojnicki), przy szkole polskiej we wsi Utonka
oraz we wsi Rudnia-Szlachyno (rejon wietkowski), przy klubie w radzie wiejskiej
w Balaszewie (rejon rzeczycki), przy izbie-czytelni we wsi Rudnia-Nisimkowicze (re-
jon czeczerski) itd.'* Oprdcz organizacji Zwigzku w $rodowiskach wiejskich dazono
do organizacji jaczejek i w zakladach przemystowych, na przyklad w Rzeczycy w fa-
bryce ,Dniepr”, w Petrykowie w zakladzie ,,Zwiezda’, w fabryce ,Komintern” w Sza-
tytkach (obecnie Swietlogorsk) w okregu bobrujskim'*.

Powszednia strone dziatalnos$ci kotek Bezboznikéw przybliza nam fragment spra-
wozdania K. Gulewicza, przewodniczacego izby ze wsi Rudnia-Nisimkowicze (rejon
czeczerski): ,,Przy izbie-czytelni zostalo zorganizowane i dziata kotko Bezboznikow
w liczbie 15 oséb. Zajecia przeprowadza si¢ przez dwa tygodnie, kotku przewodni-
czy nauczyciel [...] odbyto osiem zajg¢. Obecnych jest [...] do 90 oséb, po zajeciach
stuchamy radia. Kétko pracuje, korzystajac z pomocy antyreligijnych plakatow, sto-
sownej literatury jest wystarczajaca ilo$¢, niestety zte jest, ze nie ma bezboznickiej
literatury dla chiopdéw, a zainteresowanie dla takiej literatury bardzo wzrosto [...] do
czterech razy. Kotko rozztoscito ksiedza czeczerskiego kosciota, obywatela Wotynca
po tym, jak on zbankrutowal z hukiem w Rudnie-Nisimkowiczach, a we wsi zacz¢lo
pracowaé radio. Stalo sie to tak widowiskowo, ze ksiadz nie pokazuje si¢ na oczy.
Ostatnimi czasy ksiadz grozil, ze nie pojedzie do Bezboznikéw, ksigdz wspotczuje
bogatym, méwi, ze w Rudnie nie ma kufakéw - to tylko przewodniczacy izby tak
niepotrzebnie napada. Dla radia zostaly zakupione baterie. W ciagu trzech miesiecy
radia wystuchato okolo czterech tysigcy osdb. Potrzeba jest wigcej literatury bezboz-
nickiej dla czytelnika wiejskiego™*'.

Bodaj najbardziej popularng forma dziatalnosci Zwiazku Bezboznikéw w kon-
cu lat 20. bylo organizowanie kampanii, prowadzonych od jednego do kilku dni,
w czasie najwazniejszych $wiat, takich jak Wielkanoc czy Boze Narodzenie. Obok
- co bylo naturalne - jaczejek i kétek Bezboznikéw w tych przedsiewzieciach mialy
bra¢ udzial takze kluby, szkoly, izby-czytelnie itp.'** Szczegdlny nacisk w czasie takich
kampanii polozony byl na pogadanki, wyklady, masowe wieczornice, wspdlne czyta-

137 HAPB, ®. 4-11, Om. 11, [I. 104, k. 156; tamze, [I. 102, k. 106; tamze, [I. 112, k. 95; tamze, [I. 100, k. 63.
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139 Tamze, [I. 114, k. 142; tamze, [I. 527, k. 199v; tamze, [I. 393, k. 180; tamze, [I. 114, k. 165v.

140 Tamze, [I. 114, k. 246; TAOOTO, @. 69, Omn. 1, [1. 897, k. 62; HAPB, ®. 4-11, Om. 11, [I. 100, k. 63.
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2 TAOOTO, @. 3, Om. 1, [T. 392, k. 34, 35; tamze, [I. 114, k. 477; tamze, [I. 527, k. 33, 34; tamze, [I. 528,
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nie gazet, sporzadzanie gazetek $ciennych i odpowiednich haset oraz ich rozklejanie
itp. Za wezlowe momenty antykatolickiej propagandy uwazano nastepujace sprawy:
1. wyjasnienie pochodzenia $wiat religijnych; 2. objasnienie klasowej istoty religii;
3. informowanie o ,kontrrewolucyjnej i szkodniczej dzialalnosci” kleru; 4. wezwanie,
by w czasie $wigt chodzi¢ do pracy i do szkoly. Oprécz tego zarzadzano bojkot ksiezy.
Nie dopuszczano ich do doméw biedoty, parobkéw i sredniakéw. W czasie takich
kampanii korzystano z wszelkich mozliwych hasel, na przyklad: ,walka z religig - to
walka o socjalizm’, czy tez: ,religia to gorzatka duchowa” W niektérych wypadkach
organizowano demonstracje, gdzie przyjmowano postanowienia o zamknieciu ko-
$ciotow. Tak przykladowo 19 marca 1929 roku Polbiuro CK KPB(b) przyjeto uchwa-
te, ktéra zawierata nastepujace stwierdzenie: ,,Uznaé za celowe, by demonstracja za-
zadata oddania jednego polskiego koséciofa na potrzeby kulturalne polskiej ludnosci.
Zobowiaza¢ Polbiuro minskiego komitetu okregowego i zarzad Zwigzku Bezbozni-
kéw do wprowadzenia tej uchwaly w zycie”. Rezultaty podobnych zabiegéw plano-
wano oglasza¢ w prasie'®.

Podsumowujace dzialalno$¢ ateizacyjng Bezboznikéw niektére dokumenty,
w wielu przypadkach pokazuja, ze najwigksze odejscie od religii dokonywalo sie
wsrod mlodziezy'*. Pracownicy Polbiura stwierdzaja przypadki, kiedy to chiopi, ak-
tywni wezesniej w réznego rodzaju kétkach religijnych (np. rézancowym czy tercjar-
skim), porzucili je i wstapili w szeregi Bezboznikéw. Fakt taki mial miejsce we wsi
Rudnia-Szlachyno (rejon wietkowski okregu homelskiego)'*>. Mozyrski okregowy
oddzial GPU zauwazal, ze ,religijno$¢ wérdd ludnosci polskiej oraz Biatorusindw-
katolikéw w ostatnim czasie ostabla” Jako przykltad tego podawal fakt nastepujacy:
w okolicy wsi Kustownica przeprowadzono zebranie dotyczace dnia Armii Czerwo-
nej, po ktérym ,,niektdrzy chlopi, a szczegdlnie mlodziez, mowili, ze lepiej chodzi¢ na
takie zebrania, niz do kosciota”'*.

Jednakze liczba takich $wiadectw jest niewielka, w poréwnaniu do ciagtych skarg
na religijny fanatyzm ludnosci katolickiej i krytyke jakosci antyreligijnej dziatalnosci
ze strony organéw centralnych.

Przyczyn malej efektywnosci dziatalnosci Bezboznikéw bylo co najmniej dwie.
Pierwsza, to bardzo formalne odnoszenie si¢ pracownikéw tej organizacji do wypel-
niania swoich obowigzkéw praktycznie na wszystkich poziomach. Przykladowo, se-
kretarz polskiej sekcji Zwigzku Bezboznikéw Biatoruskiej SRR zauwazyl, Ze organy
centralne maja nader niejasne pojecie o prowadzonej pracy na prowingcji, organizacje
okregowe praktycznie nie informujg Minska, a ponadto nie odpowiadajg na pisma'"’.

' B. B. Ipuropbesa, Y. M. 3aBanbHiok, Y. JI. Hasiuki, A. M. ®inarasa, Kaugecii na benapyci, s. 187,
188; B. Kumor, Historia kosciota, cz. 8, Czasy wspotczesne 1914-1992, Lublin 1996, s. 211; TAOOTO, ®. 3,
Om. 1, [1. 392, k. 34, 35.
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Niedbale odnoszenie si¢ do sprawy zauwazylo i Polbiuro CK KPB(b) w protokole z 31
pazdziernika 1928 roku. Wedlug niego: ,,skonstatowa¢ nalezy, ze do tego czasu sekcja
katolicka Zwigzku Bezboznikéw Zadnej dziatalnosci nie prowadzita™*. W tymze 1928
roku Sekretariat CK KPB(b) w uchwale: ,,O stanie i zadaniach antyreligijnej dziatal-
nosci w BSRR” przyjal postanowienie, by gléwnych pracownikéw Centralnej Rady
Zwigzku Bezboznikéw ,,nieprowadzacych tam [tj. w Zwigzku — A. L.] zadnej dziatalno-
$ci postawi¢ zarzuty za niewykonanie partyjnych zalecer?. Wérdd ,,zawinionych” towa-
rzyszy figuruje m.in. Witkowski, cztonek Polbiura CK KPB(b), oddelegowany do pracy
w polskiej sekcji CR Zwigzku Bezboznikéw Bialoruskiego oddzialu Zwigzku w 1926
roku'. W 1929 roku w Moskwie zaliczono KPB(b) w poczet tych organizacji, ktore
»do tej pory nie wykazaly zadnych checi w zakladaniu zdolnych do pracy centréw
bezboznictwa, nie patrzac przy tym na niejednokrotne prosby CR Zwigzku Bezboz-
nikow”'*". Taka sama ocena odnoszenia si¢ przez partyjnych do ateistycznej propa-
gandy wyartykulowana zostala w Orszy na okregowej konferencji Zwigzku w dniu
22 sierpnia 1928 roku. Wspomniano tam, ze wéréd miejscowych organéw partyjnych
jest: ,,zakorzeniony poglad na antyreligijng dziatalno$¢ jak na co$ pobocznego, takiego
sobie, pomiedzy innymi zadaniami, mimo szeregu uchwal partii co do zagadnienia
walki z religig™".

W prowincjonalnym s$rodowisku wiejskim obraz sytuacji byt bardzo podobny.
W sprawozdaniu Polbiura CK KPB(b) za okres od 1 kwietnia 1926 do 1 sierpnia
1927 zaznaczono, ze ,Praca Zwigzku Bezboznikéw, nie baczac na jego dwuletnie ist-
nienie, wladciwie stawia pierwsze kroki w polskiej wsi’**2. Przykltadowo w okregu
bobrujskim w 1929 roku ,,z dwdch chat-czytelni, gdzie przeprowadzono inspekgje,
jaczejka Bezboznikéw istnieje tylko przy Natalowskiej chacie-czytelni, jednakze
mimo wszystko nie prowadzi zadnej dzialalnosci. [...] Za$ Janowska chata-czytelnia
przez calg zime nie przeprowadzila ani jednej pogadanki na temat antyreligijny, ani
tez zadowalajacej antyreligijnej kampanii™*.

Czestokro¢ problem tkwil w ignorowaniu czy tez niewypetnianiu dyrektyw wtadz
zwierzchnich. Dotyczylo to tak duzych miast, jak i wsi. Tak dzialo si¢ w kétku dla na-
uczycieli w Minsku w 1928 roku, w jaczejce przy witebskim Klubie Polskim w 1929
roku czy tez w jaczejce przy aleksandrowskiej radzie wiejskiej (rejon narowlanski)
w 1927 roku i w wielu innych przypadkach®*.

Druga przyczyna niskiej efektywnosci dziatalnosci Bezboznikéw tkwila w wyso-
kim poziomie religijno$ci wsrod katolikoéw, dochodzacym wprost do fanatyzmu'*.
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Charakterystyczne przyznanie racji takiemu pogladowi zawiera sprawozdanie Stuc-
kiego Komitetu Okregowego KPB(b) z 1924 roku, gdzie wyrazona jest opinia, Ze:
»Dla polskiej ludnosci religia i ksieza sa najwieksza wartoscig™*. Wedtug opinii nie-
ktérych badaczy problemu, dla miejscowej, katolickiej ludnos$ci charakterystyczna
byta ,,zwiekszona odpornos¢ na kazda prébe narodowego czy religijnego ucisku™?.
W zwiazku z tym, mimo wszystkich przedsiewzietych $rodkéw i wysitkow, stwier-
dzi¢ nalezy, ze cala antykatolicka propaganda Zwigzku Wojujacych Bezboznikéw nie
przyniosta pozadanych rezultatow'ss.

Z jezyka rosyjskiego przetozyt
Andrzej Gil
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Rocznik

Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej
Rok (4) 2006

Siergiej Mudrow

Baranowicze

Zwigzek panstwa i Cerkwi prawostawnej
w Republice Biatorus

Trudno jest méwi¢ o wzajemnych stosunkach panstwa
i Cerkwi prawostawnej na Bialorusi. Nie ma bowiem jed-
noznacznej oceny tego, jak rozwijaly si¢ relacje panstwa
i Cerkwi w kraju. Opinie wyglaszane przez wiele réznych
stron s3 niekiedy nie tylko przeciwstawne, ale i czgstokroé¢
motywowane ideologicznie i w zwigzku z tym stronnicze.
Bezpodstawnym atakom ze strony czesci $rodkéw maso-
wego przekazu poddawana jest Cerkiew prawostawna, przy
czym opinie hierarchéw i oficjalne dokumenty interpreto-
wane s3 z uprzedzeniem, poza ich wlasciwym kontekstem.
Oczywiste jest, ze stosunki panstwa i Cerkwi na Biatorusi
nie sg idealne. Nie nalezy zapomina¢, ze panstwo czasem po-
stuguje si¢ cerkiewna retoryka dla osiagniecia okreslonych po-
litycznych celéw. Jednoczesnie, analizujac tendencje rozwoju
stosunkow panstwo-Cerkiew w ciggu ostatnich pietnastu lat,
nie mozna nie zauwazy¢, ze zardwno panstwo, jak i religijne
organizacje uznaja to zagadnienie za bardzo zlozone i delikat-
ne, chociaz bledéw niewatpliwie dopuszczaly sie obie strony.

Poczatek lat 90. — zasadniczy przetom

O warunkach, w jakich zyli ludzie wierzacy na Bialorusi
w czasach radzieckich, powiedziano juz dostatecznie duzo.



Religijno$¢ i wiare w Boga uznano za ceche charakterystyczng tylko dla najbardziej
zacofanych, nieu$wiadomionych warstw spolecznych. Otwarte wyznawanie swojej
wiary moglo doprowadzi¢ do zwolnienia z pracy, uwiezienia czy tez zamkniecia
w szpitalu psychiatrycznym. Badania ankietowe, jakie przeprowadzano w koncu lat
80., rejestrowaly brak jakiejkolwiek wiary w Boga u wigkszo$ci respondentéw. Liczba
wierzacych zaczeta gwaltownie rosnagé¢ dopiero po upadku ZSRR.

Pomimo tego, ze przesladowania za wiare praktycznie zostaly zakonczone w kon-
cu lat 80., pierwsze prawdziwie demokratyczne rozwigzanie prawne, regulujace wza-
jemne stosunki panstwa i Cerkwi, zostalo przyjete przez Rade Najwyzsza Republiki
Biatoru$ dopiero w grudniu 1992 roku (ustawa Republiki Biatoru$ ,O wolnosci wy-
znania i organizacji religijnych”). Do ustawy tej wlaczono kilka zasadniczo nowych,
w pordéwnaniu z wczesniejszym ustawodawstwem w tym zakresie, zasad prawnych.
Przede wszystkim ustanowiono zasad¢ rownosci wszystkich wyznan wobec panstwa.
W paragrafie 6. podkreslono wyraznie, ze: ,Wszystkie religie i wyznania sg rowne
wobec prawa. Zadna religia czy wyznanie nie korzysta z jakichkolwiek przywilejéw
i nie ma jakichkolwiek ograniczen w poréwnaniu z innymi”. Z kolei paragraf 3. usta-
wy glosil, ze: ,W zgodzie z prawem wolnosci wyznawania religii kazdy obywatel
samodzielnie okresla swdj stosunek do religii, ma prawo indywidualnie lub wspdlnie
z innymi wyznawaé wybrang przez siebie religie lub nie wyznawac zadnej, wyrazaé
i rozpowszechnia¢ przekonania, zwigzane z odniesieniem si¢ do religii”’. W ten spo-
sOb zatwierdzono prawo wierzacych do prowadzenia dziatalnosci misyjnej. Prawa
takiego nie mieli oni w czasach radzieckich.

Demokratyczno$¢ i liberalizm prawa nie staly sie jednakze synonimem jego nie-
nagannosci i doskonatosci. Przeciwnie, w warunkach swoistego ,religijnego anal-
fabetyzmu” znaczacej czgsci spoteczenstwa i jego braku umiejetnosci oddzielania
»ziarna od plew”, wolnoé¢ dla wszystkich przeistoczyla si¢ niekiedy w wolnoé¢ dla
zfa. Destrukcyjne sekty znalazly urodzajng dla siebie glebe w warunkach kryzysu
i poszukiwan duchownych wartoéci. Na Biatorusi pojawily sie¢ wowczas i oficjalnie
zarejestrowaly m.in. struktury scjentologiczne, sekta Sun Myung Moona i podobne
im organizacje, zakazane w wielu krajach Europy. Eksperci zaczeli wtedy bi¢ na alarm
w zwigzku z tym, Ze na spotkaniach licznych sekt miano korzysta¢ z technik masowej
sugestii i naklania¢ czlonkéw sekty do przekazania swego majatku na rzecz sekty,
ingerujac przy tym w ich prywatne zycie.

Swoisty ,religijny rynek” Biatorusi wedlug stanu na 1993 rok odznaczal si¢ pstro-
kacizna i bogactwem wyboru, jednakze w licznych przypadkach za barwnym opako-
waniem kryt si¢ ,,produkt” niebezpieczny dla zycia.

! Bepxosnbiit Coset Pecrrybmiku Bermapycs, 3akon Pecnybnuxu Benapyce o c60600e 6epoucnosedaruii
U penuuo3HbLX opeanusayusx, 1992.
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Konstytucja z 1994 roku i zmiany w religijnym ustawodawstwie

Przyjecie Konstytucji Republiki Biatorus w marcu 1994 roku stalo si¢ jednym z istot-
niejszych kamieni milowych na drodze rozwoju kraju. Konstytucja bowiem wzmoc-
nila pozycje prezydenta. Natomiast w sprawach religijnych jej przyjecie praktycznie
niczego nie zmienito. Niejako automatycznie wlaczono do niej kluczowe postano-
wienia Ustawy z 1992 roku Kampania wyboréw pezydenckich z roku 1994 odsuneta
dyskusje na temat stosunkéw panstwo-cerkiew na dalszy plan. Na plan pierwszy
wysunela sie bowiem sprawa religijnych sympatii poszczegélnych kandydatéw do
fotela prezydenckiego.

Dojscie do wladzy administracji prezydenta Aleksandra Lukaszenki wplynelo
w wielu aspektach na rozwdj kraju i przyniosto takze zmiany w polityce wobec re-
ligii — poczatkowo mato odczuwalne, wraz z rozwojem sytuacji natomiast bardziej
widoczne.

W lipcu 1995 roku zostala podjeta Uchwata Gabinetu Ministréow ,,O trybie za-
praszania i dziatalnosci zagranicznych kaptanéw na terenie Republiki Bialorus”
Zgodnie z ta uchwalg prawo do zapraszania zgranicznych dziataczy religijnych mia-
ty zarzady lub centra wyznaniowe prawnie zarejestrowane. Zaproszenie takie mialo
by¢ koniecznie uzgodnione z odpowiednim organem panstwowym do spraw religii.
Wizy zwykle wydawano na rok, z mozliwoécig ich dalszego przedluzenia. Zagranicz-
ni liderzy religijni mieli prawo zajmowac si¢ dziatalnoscia kaznodziejska czy tez inna
forma aktywnosci religijnej w miejscowosciach, ktére znajdowaly sie na terenie dzia-
talnosci tych wspdlnot religijnych, ktére byly przez nich obstugiwane. Dopuszczano
przy tym przejécie takiego lidera z jednej organizacji religijnej do drugiej, ale tylko
po uzgodnieniu z odpowiednim organem panstwowym do spraw religii’.

Uchwala ta, mimo ze bardzo liberalna, zostata skrytykowana przez Stany Zjedno-
czone. W Raporcie Departamentu Stanu USA zaznaczono miedzy innymi: ,Weszla
w zycie uchwala Gabinetu Ministréow z 1995 roku, podajaca pod kontrole dziataczy
religijnych, jako proba ochrony Cerkwi Prawostawnej i jednoczesnie zatrzymania
wzrostu religii protestanckich. Cudzoziemcom catkowicie zabraniajg wyglasza¢ ka-
zania lub stawac na czele wspdlnot wyznaniowych, prznajmniej w tej czesci, ktdrg
wladza uwaza za ‘religie nietradycyjne. Do tej liczby wlaczono tez wyznania prote-
stanckie™.

Tego rodzaju krytyke, dochodzaca takze i z innych Zrédet, trudno bylo jednak
uznaé za uzasadniona. Rzad bialoruski, przyjmujac te uchwale, kierowal si¢ przede
wszystkim konieczno$cia ograniczenia rozprzestrzeniania sie destrukcyjnych sekt,
ktore zakladane byly przez misjonarzy z USA, Poludniowej Korei i Indii. Nawiasem
mowigc, protestanci nie doswiadczali powaznych trudnosci z zapraszaniem cudzo-

? Kabuuer myHnctpos Pecriy6nuxn Berapycs, O6 ymeepscoeruu Ilonoxerust o nopsoxe npuenauwienus
U OesMenvHOCMU UHOCHPAHHDIX CBAUEHHOCLYICUmeneii Ha meppumopuu Pecny6nuxu Benapycv, 1995.

? Religious Freedom, Religious Freedom Summary: Belarus, 1997. Na stronie: http://religiousfreedom.
lib.virginia.edu/nationprofiles/archive1997/belarus.html.
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ziemcdw, co potwierdzaja dane statystyczne: w 1995 roku na zaproszenie zielono-
$wigtkowcow Biatoru$ odwiedzito 130 osob, a w 1996 roku juz 150 oséb (wedtug da-
nych Komitetu do spraw Religii i Narodowosci przy Gabinecie Ministréw Republiki
Biatorus$). Rozwazania zatem o zakazie dziatalnosci kaznodziejskiej dla cudzoziem-
cOw brzmialy jak jawne falszerstwo. W rzeczywistosci tym, ktorzy posiadali religijna
wize, dziatalno$¢ kaznodziejska w zaden sposob nie byla zabraniana. Jasne jest przy
tym, ze tak jak od cudzoziemcow, tak i od obywateli Biatorusi wymagano przestrze-
gania Konstytucji i zwyczajow przyjetych w kraju.

Konstytucja 1996 roku i nowe tendencje

Nowy okres w rozwoju wzajemnych relacji miedzy panstwem a organizacjami wy-
znaniowymi w Republice Biatoru$ nastapil w 1996 roku. W listopadzie tego roku
przyjeto poprawki do Ustawy Zasadniczej kraju, w sposob istotny zmieniajace jej
tres¢. Nowy wariant konstytucji juz nie zawieral tak bardzo charakterystycznej dla
czasow radzieckich zasady rozdzialu panstwa i cerkwi. Zamiast tego w punkcie 16.
zapisano, ze: ,wzajemne stosunki miedzy panstwem i organizacjami religijnymi ure-
gulowane s3 prawnie, z uwzglednieniem ich wplywu na formowanie duchownych,
kulturowych i panstwowych tradycji narodu bialoruskiego™. W ten sposdb otwarto
mozliwo$¢ dla realnego uznania wkladu danego wyznania w histori¢ panstwa bialo-
ruskiego, a takze dla ich bardziej aktywnego udzialu w zyciu kraju.

Tym niemniej, do konica lat 90. w sferze relacji panstwo—Cerkiew zachodza raczej
bardziej kosmetyczne niz realne zmiany. Uchwalono szereg dekretéw prezydenckich,
w niewielkim stopniu dotyczacych organizacji religijnych. Przykladowo dekret z 1999
roku ,,O niektérych sposobach zapobiegania nadzwyczajnym wypadkom przy prze-
prowadzaniu masowych imprez” dotykal i sfery religijnej, a to za przyczyna tego, ze
»imprezy religijne” zostaty wlaczone w poczet imprez o charakterze masowym. Niekto-
re protestanckie denominacje, a szczegélnie zielono$wigtkowcy orientacji charyzma-
tycznej (chrzescijanie w pelni ewangeliczni) oswiadczyli, ze dekret ten moze utrudnié
im wynajecie pomieszczen do odprawiania nabozenstw. Beniamin Bruch, pastor Ko-
$ciola Jezusa Chrystusa w Minsku, podkredlil, ze: ,W dekrecie jest wiele sformutowan,
z ktérymi nie mozemy si¢ zgodzi¢ i dlatego zwracamy sie do réznych panstwowych
instytucji. My mamy zamiar w dalszym ciagu walczy¢ o swoje wszystkimi prawnymi
metodami, tworzac precedensy, aby te sfere prawodawstwa przywies¢ do porzadku™.

Inny dekret, wydany takze w 1999 roku (,O niektérych sposobach uporzadko-
wania dzialalnosci partii politycznych, zwigzkéw zawodowych i innych towarzystw
spotecznych”) zawieral nakaz ponownej rejestracji wszystkich tego typu organiza-

* Koncrurynus Peciybnukn Benapycn (1996).
° Bennamus Bpyx, Kaxogonus nenasucmu, ,benopycckas rasera’, 6 Hoabpsa 2000.
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cji®. W trakcie kampanii przerejestrowania Ministerstwo Sprawiedliwo$ci odmowilo
przerejestrowania niektdrych spotecznych stowarzyszen, prowadzacych faktycznie
dzialalnos¢ religijng. Wéréd nich mozna odnotowaé ,Stowarzyszenie Studenckie
KARP’, bedace w rzeczywistosci odlamem sekty Sun Myung Moona i zwigzek ,,Dia-
netyka’, bedacy filig sekty scjentologéw. Dekret ten pozwolit oczysci¢ przestrzen reli-
gijna Bialorusi z organizacji o charakterze destrukcyjnym i sektanckim.

Sytuacja po roku 2000 — nhowe prawo wyznaniowe

Kolejny okres w historii stosunkdéw panstwa i organizacji wyznaniowych zostal za-
poczatkowany w 2002 roku. W czerwcu tegoz roku Izba Przedstawicieli Zgroma-
dzenia Narodowego Bialorusi przyjeta ustawe ,O wolnosci wyznania i religijnych
organizacjach” Ustawa ta réznila sie zasadniczo od poprzedniej ustawy, regulujacej
kwestie wyznaniowe Bialtorusi od dziesigciu lat.

Istotne jest tu, jak byly prowadzone prace nad ta ustawg. Uwzgledniono w niej
stanowisko licznych religijnych grup. Autorzy projektu ustawy zwrdcili si¢ bowiem
do przedstawicieli wszystkich zarejestrowanych wyznan z prosba o wyrazenie swo-
ich uwag i propozycji. W ten sposéb uzyskano wiele poprawek, ktore w czeéci zostaly
wziete przez autoréw ustawy pod uwage. Jak wyjasnial pdzniej Walerij Lipkin, w tym
czasie sprawujacy godno$¢ przewodniczacego parlamentarnej komisji do spraw praw
czlowieka, niemozliwe bylo wniesienie do ustawy wszystkich zgtoszonych poprawek
z uwagi na ich czesta wzajemng sprzeczno$éi i niezgodno$¢. Najbardziej wplywowe
wyznania religijne — prawoslawie i katolicyzm - oraz luteranie, zydzi i muzulmanie,
w pelni poparty uchwalenie tej ustawy. Natomiast przeciwstawng pozycje zajeli neo-
protestanci — zielono$wigtkowcy i charyzmatycy - wszelkimi sposobami przeszkadza-
jac w jej przyjeciu. Metropolita Filaret, glowa Cerkwi bialoruskiej, zauwazyl, ze szum
uczyniony wokot tej ustawy podjety byt po to, by skompromitowa¢ Biatorus. Jak po-
wiedzial: ,Caly ten rwetes uwarunkowany zostal obawa o to, ze Bialoru$ zjednoczy si¢
z Rosja i przykfad ten bedzie zarazliwy dla innych bytych republik radzieckich™.

Przyjecie nowej ustawy symbolizowalo przejscie od amerykanskiej zasady wol-
nosci religijnej do wzorcéw europejskich. Ustawa ta potwierdza prawo kazdego do
wolnoéci sumienia i wyznania. Znowu podkreslona zostata réwno$¢ wszystkich wy-
znan wobec prawa. Jednoczesnie do preambuly do ustawy wiaczono zapis ,,0 uzna-
niu decydujacej roli Cerkwi prawostawnej w historycznym ksztaltowaniu i rozwoju

>

duchowych, kulturowych i panstwowych tradycji ludu bialoruskiego”, ,duchowej,

¢ Tlpesupent Pecny6muku Bemapycs, O Hekomopvix mepax no ynopsooueHuio OesmenvHOCHU
nonumu4eckux napmutl, NPOPeccUOHATLHBIX CO10308, UHBIX 00ULeCBeHHbIX 00veduHeHUTl, 1999.

7 TIpaBocnasue.Py, Benopycckuii Ilapnamenm npusn 0000peHHbiil 6e0yuyumu KOHPeccusmu Hosblil
3akon 0 c60600e sepoucnosedanuii, 2002. Na stronie: http://www.pravoslavie.ru/news/020930/01.htm
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kulturowej i historycznej roli Koéciofa katolickiego na terytorium Biatorusi” i ,nie-
odlgcznosci od calej historii ludu bialoruskiego kosciota ewangelicko-luteranskiego,
judaizmu i islamu™.

Krytyczne o$wiadczenia o pomniejszeniu roli innych wyznan, oparte o tekst pre-
ambuly, zabrzmialy jak dysonans: po pierwsze, preambulfa nie ma mocy prawnej, po
drugie za$, odzwierciedlenie realiéw historycznych nie powinno stuzy¢ jako powdd
do oskarzania o uprzedzenia i ograniczania praw innych.

Szereg krytycznych uwag pod adresem tej ustawy byt wywolany badz przez jej
niezrozumienie, badz tez przez nieche¢ zrozumienia jej. Zdziwienie plyneto z jedne-
go z zadan ustawy dotyczacego tworzena religijnych zwiazkéw: § 15. ,,Zwigzki religij-
ne tworzone s3 przy liczbie nie mniej niz dziesieciu wspolnot religijnych jednego wy-
znania, w wypadku, gdy chociaz jedna z nich prowadzila swojg dzialalno$¢ nie mniej
niz dwadzieécia lat na terytorium Republiki Bialoru$™. Okres dwudziestu lat byl to
termin niedogodny dla wigkszo$ci protestanckich denominacji, z ktorych spora ilos¢
zostala oficjalnie uznana na Bialorusi dopiero na przetomie lat 80. i 90. Komitet do
spraw Religii i Narodowosci oficjalnie zatem postanowil, ze w stosunku do zwigzkoéw
religijnych, oficjalnie istniejacych w momencie wprowadzania tej ustawy, wskazany
warunkowy termin prowadzenia dzialalnosci nie bedzie stosowany.

Dosy¢ spokojnie, bez wzgledu na poczatkowe zamieszanie, przeszed! proces po-
nownej rejestracji wspolnot religijnych. Mniej niz jeden procent z wszystkich wspol-
not religijnych nie zostal oficjalnie zarejestrowany na nowo, przewaznie ze wzgledu
na brak niezbednych do rejestracji dokumentdw. Przypuszczenie Departamentu Sta-
nu USA, jakoby ustawa ta ,,zawierala znaczna liczbe elementéw ograniczajacych” nie
znalazlo zatem swego potwierdzenia®.

Nawet uprzedzajaca ekspertyza wwozonej do Bialorusi literatury religijnej po-
wodowana byta nie tyle pragnieniem ,ograniczenia’, ile koniecznoscia odgrodzenia
ludnosci kraju od ksiazek okultystycznych, magicznych czy tez satanistycznych. Ko-
misja zajmujgca si¢ religioznawcza ekspertyza ksiazek sktadala si¢ z przedstawicieli
réznych wyznan, co pozwolilo na zabezpieczenie wysokiego stopnia obiektywnosci
i spokoju.

Umowa o wspotpracy

Ustawa ,,O wolnosci wyznania i organizacjach religijnych” oznaczalta mozliwo$¢é
$cidlejszej wspotpracy Cerkwi i panstwa i sprzyjala konkretnemu dopracowaniu sto-

¢ HarmonanbHoe cobpanue Peciybmuku Bemapycs, 3axon Pecnybnuxu Benapyce o cso60de cosecmu
U penueuo3nvLx opeanusavusix, 2002.

° Tamze.

' The US Department of State, International Religious Freedom report 2003. Na stronie: http://www.
state.gov/g/drl/rls/irf/2003/24345.htm
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sunkéw miedzy nimi. W pelni zatem spodziewanym i uzasadnionym wydarzeniem
stalo si¢ podpisanie w czerwcu 2003 roku Umowy o wspolpracy miedzy Republikg
Biatoru$ a Bialoruska Cerkwig Prawostawna.

Od razu zastrzec trzeba, ze uwazanie Umowy za oznake ,ograniczenia” innych
wyznan, a tym bardziej, za poczatek ,,upanstwowienia” Cerkwi Prawostawnej, ozna-
cza, ze nie rozumie si¢ ani istoty Umowy, ani jej tresci. Tekst Umowy zawiera zasad-
niczo deklaratywne stanowiska, §wiadczace o wzajemnym traktowaniu si¢ w sposob
dosy¢ przyjacielski bialoruskiego panstwa i biatoruskiej Cerkwi Prawostawnej. Pan-
stwo uznalo, ze ,Cerkiew jawi si¢ jako jedna z wazniejszych instytucji spotecznych,
ktorej historyczne doswiadczenie, duchowy potencjal i wielowiekowe dziedzictwo
kulturowe okazywaly w przesztosci i okazuja wspdlcze$nie zasadniczy wpltyw na for-
mowanie si¢ duchownych, kulturowych i narodowych tradycji ludu bialoruskiego”
Cerkiew natomiast uznala, ze ,Panstwo jest gwarantem zachowania duchownych
i kulturowych tradycji ludu bialoruskiego, w tym zas i tych, ktore historycznie for-
mowaly sie pod wplywem Cerkwi”.

Jak zauwazyt Stanistaw Buko, przewodniczacy Komitetu do spraw Religii i Na-
rodowosci przy Radzie Ministréw, ,,podpisanie umowy z Cerkwig prawostawng jest
uznaniem jej zastug i roli dla kulturowej i duchownej tradycji narodu biatoruskie-
go™'2. Metropolita Filaret w jednym ze swych wywiadéw podkreslil, ze: ,Cerkiew
spokojnie zyje swym rytmem i nie dazy do przyjecia na siebie niewlasciwych jej
panstwowych ryséw i funkgji, co usiluje si¢ nam niesprawiedliwie zarzuci¢. I Cer-
kiew, i panstwo z szacunkiem odnosza sie do norm konstytucyjnych i aktéw pra-
wodawczych i nie starajg si¢ w niczym nie zamienia¢ rolami. Umowa Bialoruskiej
Cerkwi Prawostawnej z panstwem ma charakter ramowy’ i okresla podstawowe za-
sady naszych stosunkéw wzajemnych i wzajemnego postrzegania sie jako przyjaciot.
Umowa zostala przygotowana na podstawie doswiadczenia zgromadzonego w sferze
wspolpracy Cerkwi z licznymi panstwowymi instytucjami i agendami, na przyktad
w sprawach edukacji, postugi duchowej stuzacych w wojsku, duszpasterskiej dziatal-
no$ci w wigzieniach i w innych dziedzinach™.

W §lad za podpisaniem Umowy z rzadem, zostaly podpisane i inne umowy
o wspotpracy Cerkwi z licznymi oganami wladzy. I tak, zawarto ramowe porozumie-
nie z ministerstwem edukacji, informacji, kultury, obrony, spraw wewnetrznych, za-
sobow naturalnych i ochrony srodowiska i wieloma innymi. Podkresla sie dobrowol-
ny udzial zainteresowanych stron w realizacji tych uméw. Cze$¢ z nich przewidziana
jest do realizacji w krotkim czasie, podczas gdy niektére zawarte zostaly na dlugi

"' Benmopycckast IlpaBocmaBnast LlepkoBp, Coenautenue o compyoHuuecmee mexoy Pecny6nuxoii
Benapyco u Benopycckoii IIpasocnasnoii Llepkosvto, 2003. Na stronie: http://www.church.by/resource/
Dir0006/Dir0012/Page0013.html

2 T. Ynurenok, Iocydapcmeo u npasocnasHas uepkosv odopmunu céou omuouienus, ,CoBeTcKas
Benopyccens’, 13 mions 2003.

* Murponomur MuHuckuit 1 Cnyukuit ®unaper, Bocnumarue eepor (untepsbio), HI-pemurnu,
06 aBrycra (2003).
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okres lub wrecz bez jego okreslenia (bezterminowo). W umowach podpisanych ze
strukturami sitowymi specjalnie zostalo podkreslone, ze dziatalno$¢ religijna moze
by¢ prowadzona tylko w czasie wolnym od stuzby. Wszystkie strony daza do tego, by
ani jeden z przyjmowanych dokumentéw nie naruszal praw innych wyznan zareje-
strowanych w Republice Bialorus.

Zakonczenie

Byloby niesprawiedliwe moéwienie o tym, ze obecny rozwdj cerkiewno-panstwowych
stosunkow zadowala wszystkich i kazdego. Brzmig glosy krytyczne, czasami emocjo-
nalne i ztowrdzbne. I tak Aleksander Breczek na tamach ,,Narodnej Woli” twierdzi, ze
Cerkiew prawostawna ,w swej istocie stala si¢ czescig systemu politycznego naszego
kraju™. Jak sie to mogto sta¢ w warunkach, gdy kaplanom surowo zabroniono zaj-
mowac sie polityka, tego autor nie wyjasnit.

Wiréd bardziej wywazonych pogladéw mozna zaprezentowaé punkt widzenia
Aleksandra Szramko®, przewidujacego, ze wraz z przyjeciem nowych aktéw praw-
nych ,Cerkiew literalnie rozpadnie si¢ od wewnatrz”. Twierdzenie to jest mocne, jed-
nakowoz cokolwiek ekscentryczne. Nikt nie sprzeciwia si¢ temu, ze calkowite pola-
czenie si¢ Cerkwi i niecerkiewnej wladzy moze przynies¢ religijnym organizacjom
niemala szkode. Jednakowoz przeciez pytania o tak ,,szczelng” wspotprace nikt nawet
nie stawia. Cerkiew nie zamierza wchodzi¢ w role panstwa i nie planuje bra¢ na
siebie funkcji panstwowych. Cerkiew na Bialorusi zajmuje si¢ swoja dzialalnoscia,
dziekujac Bogu za to, ze poszczegolne aspekty tej dziatalno$ci znajduja zrozumienie
i poparcie wladzy. Jednakze ta ,taska” nie zakrywa Cerkwi $wiadomosci tego, ze za
»0dwilza” moze przyjs¢ ,przymrozek” — otwarte przesladowania i naciski. Tak juz
byto w jej historii, i to nie jeden raz.

Z jezyka rosyjskiego przetozyt
Andrzej Gil

'* A. Bpeuex, Coto3 kpecma u mueanku, ,Haponnas o, 24 despansa (2006).
1> A. lllpamko, Penueuosnas cumyayus 6 benapycu. Na stronie: http://churchby.info/rus/4/
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Biatoruska rzeczywistos¢

czasu Wielkiej Wojny Ojczyznianej

w kinematografii radzieckiej na podstawie
filmoéw Laryssy Szepitko
Whniebowstgpienie (1976)

i Elema Klimowa /dz i patrz (1985)

Druga wojna $wiatowa, a dokladniej - jezeli postugiwaé
sie bedziemy typowa radziecka i postradziecks termino-
logia — Wielka Wojna Ojczyzniana, pozostawila niezatarte
$lady w pamieci i mentalno$ci mieszkancéw bylego ZSRR.
Co mozna uznaé przy tym za oczywiste, wojna ta stata
sie réwniez inspiracja dla znacznej czeéci realizowanych
przez centralne i republikanskie wytwdrnie filmowe pro-
dukcji, wérod ktérych odnalezé mozna zaréwno arcydzie-
fa, jak i filmy niewiele wnoszace do pamigci historycznej
narodéw imperium. Celem niniejszej pracy jest ukazanie
dwoch filméw odnoszacych sie do bialoruskiej rzeczywi-
stoéci czasow wojny, zrealizowanych przez przedstawicieli
najwybitniejszych radzieckich rezyseréw swej epoki - La-
rysse Szepitko (Wniebowstgpienie) i Elema Klimowa (IdZ
i patrz).

Scenariusze obu filméw oparte sg na tworczosci dwoch
wybitnych biatoruskich prozaikéow: Wniebowstgpienia na
opowiadaniu Wasyla Bykowa (Bykaua), a IdZ i patrz na po-
wiesci Alesia Adamowicza.

Tworcg opowiadania Commuxos (na podstawie ktore-
go powstal scenariusz Wniebowstgpienie, zreszta réwniez
przez niego podpisany) jest zmarty w 2003 roku Wasyl By-
kow (Bacinv Ynaosimipasiu Bukaj). Opowiadanie ukazato



sie po raz pierwszy w roku 1970'. Sam autor urodzil sie w roku 1923 we wsi Byczki
w obwodzie witebskim, czyli we wschodniej czesci obecnej Biatorusi (do 1926 r. zie-
mie te wchodzily w sklad Rosji). Nalezal wiec do pokolenia, ktére pamiegtato kolekty-
wizacje, stalinowskie czystki i Wielka Wojne Ojczyzniang. Na frontach wojny spedzit
kilka lat, walczac jako zolnierz radzieckich armii zajmujacych Rumunie, Wegry i inne
kraje Pétwyspu Balkanskiego®. Po zakonczeniu wojny osiadt na radzieckiej Biatorusi,
miedzy innymi w Grodnie, gdzie zajmowal stanowisko sekretarza miejscowego od-
dzialu Zwigzku Pisarzy Radzieckich. Pomimo swojej powszechnie znanej bezkom-
promisowosci i poruszania w utworach tematdéw nie zawsze wygodnych dla wladz,
nigdy nie zostal usuniety z oficjalnego nurtu radzieckiej literatury, cho¢ znajdowat
sie pod szczegdlnym nadzorem organéw bezpieczenstwa. Kilkakrotnie uhonorowa-
no go renomowanymi w radzieckim $wiecie nagrodami: w 1974 roku Nagrodg Paii-
stwowg ZSRR za powie$¢ Joxwumov 0o pacceema, otrzymal rowniez tytul Ludowego
Pisarza ZSRR i Nagrode Leninowskg®. Poza Wniebowstgpieniem napisal réwniez kilka
scenariuszy do filméw fabularnych®.

Bardzo istotne bylo zaangazowanie polityczne Wasyla Bykowa w okresie ,piere-
strojki”, poczatkach niepodleglosci i w czasie prezydentury Aleksandra Lukaszenki.
Bykow byl jednym z twércéw Biatoruskiego Frontu Narodowego, wlaczat sie w licz-
ne przedsiewziecia spoleczne, cieszyt si¢ duzym autorytetem jako swoiste ,,sumienie
narodu”. W roku 1997 opuscil Bialoru$. Do ojczyzny powrdcil tuz przed swoja $mier-
cig. W krajach, w ktérych przebywal - w Finlandii, Czechach i Niemczech, zwracat
uwage na problemy mieszkancéw Biatorusi, Zyjacych w warunkach pogtebiajacej sie
dyktatury. Jego pogrzeb (opowiada o nim bialoruski film dokumentalny) miat cha-
rakter narodowej manifestacji.

Drugi z autoréw — Ale§ Adamowicz (1927-1994) — pdzniejszy wspoltworca biatoru-
skiego PEN-Clubu, debiutowal w potowie lat 50.°> Wtedy tez zaczely sie jego zwiazki z ki-
nem biatoruskim. Byl autorem scenariuszy do kilku filméw wojennych®. Pierwowzorem
Idz i patrz byla wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa i wypowiedzi rezysera filmu
wydana na poczatku lat 70. Chatyriska opowies¢” — dzielo literackie po$wiecone masa-
krze w Chatyniu 22 marca 1943 roku - jednej z najstynniejszych zbrodni hitlerowskich
popelnionej na obecnym obszarze Bialorusi. W zemscie za napad na niemiecki konwdj

! Por. strone internetows: http://bykau.by.ru/menu-by.htm

> Tamze.

* Tamze.

* Miedzy innymi do adaptacji wlasnych utworéw literackich filméw: Tpemvs paxema (1963) Riczarda
Wiktorowa i Kpyenstckuit mocm (1989) Aleksandra Moroza.

5 3. lIsi6eka, Hapoic eicmopii Benapuci 1795-2002, Minck 2003, s. 360.

® Miedzy innymi autorem scenariusza do filmu Boiina noo xpouwamu (1967) w rezyserii Wiktora Tur-
owa. Film zostat zrealizowany w minskiej wytwérni filmowej ,,Bietarusfilm”

7 A. Apamosnd, XamuviHckas nosecms, Mocksa 1976 (tytul biatoruski: Xamuinckas anosecyp). Wersja
bialoruska ukazala si¢ jako druga. Po polsku ukazala si¢ jako: A. Adamowicz, Narodzona w plomieniu,
16d7 1975. Adamowicz byl réwniez wspotautorem zbioru relacji: A. Adamowicz, J. Bryl, W. Kolesnik, Ja ze
spalonej wsi. Swiadectwa ocalonych, Warszawa 1978.
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spacyfikowano wioske polozona w obwodzie witebskim. Masakre te przezyto zaledwie
kilku mieszkancow. Jak pisze w swojej Historii Biatorusi 1795-2000 Zachar Szybieka: ,W
czasie wojny sploneto okoto dziewieciu tysiecy dwustu wiosek biatoruskich. Wéréd nich
oddzialy pacyfikacyjne zniszczyly sze§éset dziewiecdziesigt dwie razem z mieszkanca-
mi”®. Chatyn byt jedna z nich, ale to wlasnie to miejsce stalo si¢ w pozniejszym okresie
symbolem tragedii wsi biatoruskiej, opisanym przez wielu pisarzy. Dodajmy, ze powo-
jenna recepcje chatynskiej tragedii i jej wykorzystanie do biezacych celéw politycznych,
mozna uzna¢ za odrebny rozdziat dramatu. Na przefomie lat 60. i 70., ktére zaowocowaly
»nowa polityka historyczng” w Biatoruskiej ZSRR (jej rezultatem byl miedzy innymi po-
mnik w dawnej Twierdzy Brzeskiej), na terenie Chatynia zbudowany zostal kompleks
pomnikowo-memorialny autorstwa rzezbiarza S. Selichanowa’, wiaczony w obieg poli-
tyczny w roku 1969". Hold mieszkaricom Chatynia oddawali nie tylko obywatele ZSRR.
Jak informuje oficjalny serwis internetowy obozu, miejsce to odwiedzili miedzy innymi:
Richard M. Nixon'!, Jaser Arafat, Fidel Castro i Sekretarze Generalni ONZ (U. Thant i Ja-
vier Pérez de Cuéllar). Wciaz pozostaje ono symbolem waznym dla pamieci historycznej
krajow Wspolnoty Niepodleglych Panstw. Z okazji sze$¢dziesigtej rocznicy wyzwolenia
Bialorusi, obchodzonej uroczyscie 1 lipca 2004 roku, pojawili si¢ tutaj Wiadimir Putin,
Aleksander Lukaszenka i Leonid Kuczma'.

Powszechnie faczy si¢ sprawe wykreowania Chatynia jako symbolu biatoruskiej
tragedii z problemem mordu polskich oficeréw w Katyniu, w obwodzie smolenskim.
Chatyn i dokonana tam masakra z uwagi na podobne polozenie geograficzne i zbli-
zong nazwe (w transkrypcji angielskiej: Khatyn) mialy postuzy¢ masowej dezinfor-
magcji spoleczenstw zachodnich i przeniesieniu uwagi z dokonan systemu komuni-
stycznego na zbrodnie hitlerowskie. Przychyla si¢ do tego zdania cho¢by Norman
Davies, ktéry twierdzi, ze ,w lezacej w poblizu lasu katynskiego biatoruskiej wsi
Chatyn wzniesiono jeden z wiekszych sowieckich pomnikéw upamietniajacych hi-
tlerowskie barbarzynstwo i zwozono tam miliony turystéw w ramach polityki celo-
wej dezinformacji”*®. Twierdzenia tego typu wydaja sie racjonalne w $wietle dzialan
polskiego uchodzstwa podejmowanych w latach 50. i 60., ktére zaowocowaly miedzy
innymi dzialalno$cig komisji specjalnej Kongresu USA czy budowa Pomnika Katyn-
skiego w Londynie.

8 Z. Szybieka, Historia Biatorusi 1795-2000, Lublin 2001, s. 364. W scenie koricowej filmu jego twércy
informuja, ze hitlerowscy okupanci zniszczyli na Bialorusi 628 wiosek.

° Tamze, s. 411. Wiecej na stronie: http://www.khatyn.by/en/about/history/

10 Czyli mniej wigcej w tym samym czasie, kiedy powstawaly rowniez inne wielkie kompleksy po-
mnikowe w ZSRR. Nie tylko wspomniany juz pomnik w Brzeéciu, ale na przyklad pomnik na Kurhanie
Mamaja w Wolgogradzie.

"' W serwisie internetowym obozu i wielu dostepnych publikacjach dotyczacych prezydentury Nixo-
na brakuje informacji o czasie i miejscu tej wizyty. Doszlo do niej w trakcie drugiego pobytu prezydenta
w ZSRR - 1 lipca 1974 roku, szerzej o zwiazanych z tym kontrowersjach na stronie: http://openweb.tvnews.
vanderbilt.edu/1974-7/1974-07-01-CBS-8.html

"> Na stronie: http://www.khatyn.by/en/about/symbol/

¥ N. Davies, Europa, Krakow 1998, s. 1067.
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Obydwa filmy, o ktérych bedzie tu mowa, taczy wiele.

Miejscem akeji jest najprawdopodobniej w obydwu wypadkach pdéinocno-
-wschodnia cze$¢ Biatorusi. Jesli chodzi o IdZ i patrz jest to oczywiste, lokalizacja
Chatynia nie nastrecza zadnych watpliwosci'®. Natomiast w filmie Laryssy Szepitko
i opowiadaniu Bykowa miejsce akcji pozostalo w pewnym sensie niedookreslone,
cho¢ jego okreglenie ulatwiajg liczne wskazéwki i wypowiedzi bohateréw. Zaréwno
posta¢ pozytywna (Sotnikow), jak tez jego adwersarz studiowali przed wojna na jed-
nej z wyzszych uczelni Witebska. Réwniez pochodzenie Bykowa i uznana za niemal
pewna jego znajomos$¢ wojennych realiéw z tamtej okolicy, moze skloni¢ nas do
przyjecia takich zatozen.

Rezyserem Whiebowstgpienia jest urodzona w Artiomowsku na Ukrainie Laryssa
Szepitko®. Z kolei realizacji IdZ i patrz podjal si¢ jej maz Elem Klimow - twoérca
filmowy urodzony w 6wczesnym Stalingradzie (dzi§ Wolgograd)'®. Oboje moga by¢
uznani za przedstawicieli najwybitniejszych rezyseréw radzieckich drugiej potowy
XX wieku. Niestety Szepitko odeszla przedwczesnie, a Klimow w wyniku klopotéow
z radziecka cenzurg swobode dziatalnosci artystycznej odzyskal dopiero w potowie
lat 80., czego zreszta nie zdofal juz w pelni wykorzysta¢. Powstanie obydwu pro-
dukcji zwiazane jest z réznymi epokami historycznymi - film Szepitko powstawatl
w trakcie ,brezniewowskiego zastoju”, film Klimowa w przededniu gorbaczowow-
skiej ,,pierestrojki”

Whiebowstapienie zostalo zrealizowane na tasmie czarno-bialej, podkre$lajacej
kontekst historyczny i panujaca na ekranie asceze. Radziecki krytyk filmowy Miron
Czernienko nazwal go ,,ascetyczng przypowiescia o bohaterstwie, wolnym od wszyst-
kiego co codzienne, potoczne™. Jego gléwnymi bohaterami sa dwaj partyzanci, na-
lezacy do jednego z wielu oddziatéw powiazanych organizacyjnie z Armig Czerwo-
ng: Sotnikow (bohater tytutowy tekstu Bykowa) i Rybar. Pierwszy z nich to typowy
inteligent (oczywiscie w radzieckiej skali), drugi to ,,swdj chlop” czy tez ,brat-tata”
wesoly, mlody cztowiek reprezentujacy stereotypowe cechy Slowianina - skory do
walki i zabawy. Za bohatera zbiorowego mozna réwniez uzna¢ wschodniobialoruska
wies. Akcja rozgrywa sie w czasie ktdrejs wojennej zimy, by¢ moze na przetomie 1942
i 1943 roku. Dwaj partyzanci z oddziatu ,,Dubowego” - zapewne jednego z dowdd-
cOw ,czerwonej” partyzantki, zostaja wystani z misja. Oddzial ,,Dubowego” to liczaca
kilkuset cztonkéw grupa samoobrony, ztozona réwniez z ,,cywiléw” — kobiet i dzieci.

'* Kwestia lokalizacji wsi pokazanej w filmie IdZ i patrz (1985) zostanie omdéwiona w dalszej czedci
artykutu.

15 Laryssa Szepitko (1938-1979). Radziecka rezyserka filmowa, prywatnie zona Elema Klimowa. Wy-
rezyserowala miedzy innymi: Ty i Ja (1971), Whiebowstgpienie (1976).

' Elem Klimow (1933-2003). Radziecki i rosyjski rezyser filmowy, uczen Michata Romma. Tworca kilku
filmoéw o tematyce spotecznej i historycznej — miedzy innymi: Witajcie, wstep wzbroniony (1964), satyrze o biu-
rokracji i wojskowym drylu na obozie pionierskim; Przygdd Dentysty (1964), Agonii (1975/1981) o ostatnich
latach panowania Mikotaja II i sprawie Rasputina czy Pozegnania z Matjorg (1983) na podstawie powiesci
Waleria Rasputina. W roku 1986 wybrany na I Sekretarza Komitetu Centralnego Filmowcéw ZSRR.

7 M. Czernienko, Rok spokojnego kina, ,Kino”, 1/1977, s. 53-55.
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Po drodze ogladamy z ich perspektywy bialoruska wie$, przyduszona strachem i ko-
lejng, wojenng zima.

Jest to jednak Bialorus specyficzna i odbiegajaca od wykreowanego przez niekto-
re filmy wojenne obrazu. Niemcy - okupanci (nawet w drugiej czesci filmu, o ktorej
pézniej) pojawiaja si¢ na horyzoncie rzadko. Tragiczny dyskurs dobra i zta rozgrywa
sie wlasciwie pomiedzy ,.tutejszymi’”.

W sytuacji ekstremalnej znalezli si¢ nie tylko dwaj partyzanci (ci¢zko rannego
Sotnikowa uratowal jego towarzysz), ale tez zwyczajni mieszkancy okolicznych wio-
sek 1 zagubionych gdzie§ w $niegach zagrod. Sa wsrod nich réwniez cisi bohaterzy,
tacy jak Starosta, cztowiek reprezentujacy niszczony od czaséw rewolucji staroru-
ski typ religijnosci i pojmowania dobra i zla, ktéry ukrywa zydowska dziewczynke
- Basie, corke jednego z zydowskich rzemieslnikéw z pobliskiego miasteczka. Obraz
rzeczywistosci daleki jest od patetycznych werséw wojennej poezji i oficjalnych dziet
historycznych. Partyzanci wcale nie s3 uznawani za zbawcéw. Ich ukrywanie grozi
$miercig i pacyfikacja — wcale nie mogg liczy¢ na spontaniczng pomoc. Co wigcej nie
zawsze jest ona udzielana z wysokich pobudek patriotycznych.

Jak juz wspomniano, Niemcy pojawiaja si¢ w filmie niezbyt czesto. Dwaj par-
tyzanci, ukrywajaca ich kobieta, Starosta i Basia zostaja ujeci nie przez Niemcow
(wystepujacych gdzieniegdzie w tle i tak naprawde nie wtracajacych si¢ do spraw
okupowanego terytorium), ale przez rodakéw - Bialorusindéw, ktérzy z réznych po-
budek zdecydowali si¢ opowiedziec po ich stronie.

Gléwnym symbolem zfa w filmie jest wykreowany przez znanego z filméw An-
drzeja Tarnowskiego aktora Anatolija Sotonicyna - §ledczy Portnow. Jego konfron-
tacja z przestuchiwanym i torturowanym Sotnikowem to gléwna o$ dramatyczna fil-
mu. Obydwu protagonistow mozna uzna¢ za przedstawicieli pokolenia zmienionego
juz przez radziecki system. Zaréwno Portnow, jak i Sotnikow studiowali wspolnie
w Witebsku, obydwaj byli réwniez najprawdopodobniej aktywistami partyjnymi. Ich
kariera zawodowa zwigzana byla z przemianami spotecznymi w ZSRR w latach 30.
i rosngcym wtedy zapotrzebowaniem na nowa, komunistyczng inteligencje.

Po wkroczeniu wojsk niemieckich, Portnow zostal funkcjonariuszem biatoruskiej
policji. Sotnikow pozostal ideowym bolszewikiem i przylaczyl si¢ do ksztaltujacego
sie ruchu partyzanckiego.

Portnow cze$ciowo pozujacy na stworzonego przez Dostojewskiego Porfirego
(cho¢ przypominajacy raczej diabla) jest dowodem ludzkiej Zywotno$ci. Prawdopo-
dobnie nie przylaczyl si¢ do proniemieckiej policji z powodéw ideologicznych. Jest
oportunistg i stuzalcem, niewykluczone, ze byl nim réwniez przed czerwcem 1941
roku. Niemniej ciekawe jest to, ze reprezentant tych Biatorusindw, ktérzy ,zdradzili”
wladze radziecky i poddaja wierzacych w kreowana przez nig ideologie ludzi wy-
rafinowanym torturom, jest czlowiekiem pozbawionym glebszej wiary w ,sprawy
wyzsze”. Samemu Portnowowi nie mozna odmoéwi¢ jednak jednej cechy - inteligen-
cji, tyle ze wykorzystywanej w zlej sprawie. Jak wspomniat krytyk filmowy Bohdan
Drozdowski w analizie filmu: ,,Biatoruska policja to proste, prymitywne chlopy z au-
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tomatami strzelajgcymi wesolo. Ale znowu szef tej policji to przeciwnik wielkiego
formatu. Portnow - inteligent jak Sotnikow, wychowanek radzieckich czaséw i ra-
dzieckiego SYSTEMU [podkreslenie - L. ].]. Stajg naprzeciw siebie kat i ofiara, obaj
tej samej nacji, tej samej generacji’*®.

Bolszewik-Sotnikow jest z kolei czlowiekiem reprezentujacym wysokie walory
moralne. Uwaza, ze ,,sa rzeczy wazniejsze od wlasnej skory””. Portnow odpowiada
na to lekcja oportunizmu: ,,Nie warto si¢ stawia¢ [...] nie zdradzisz ty, zdradzg inni,
a zwalimy wszystko na ciebie”®. Sotnikow nie poddaje si¢, jego moralna sita tamie
psychike Portowa. Niemniej zwyciestwo moralne nie przeklada sie na zwycigstwo
rzeczywiste. Sotnikow ginie na szubienicy. Razem z nim ging inni uczciwi ludzie:
Starosta (za to ze ukrywal Basie), Basia i kobieta, ktora ukryla partyzantow.

Przezyt tylko jeden z niemieckich wiezniéw — Rybak. To wiasnie on - zdrowy
i prosty wiejski chlop okazat si¢ jednostka nieodporng na sugestie Portnowa. W jego
wypadku nawet tortury okazaly si¢ niepotrzebne. Aby uratowal zycie, wstepuje do
kolaborujacej z Niemcami policji. Ocalil siebie, ale przestat by¢ cztowiekiem (przy-
najmniej taki wydzwiek filmu nasuwa sie widzowi).

Whniebowstgpienie jest w opinii Drozdowskiego ,wyraznie wspdlczesna replika
Judaszowej zdrady”™. Jednak jej tragizm polega przede wszystkim na tym, ,ze to
dramat swoich®. Niemcy wystepuja niemal wyltacznie w roli obserwatoréw. W tak
wykreowanej rzeczywisto$ci to swoi — mieszkancy Witebszczyzny — walczg z innymi
mieszkancami Witebszczyzny. To Portnow i jego podwladni torturuja Sotnikowa.
Jezyk niemiecki mozna ustysze¢ na ekranie jedynie kilka razy. Niemiec jest Pitatem,
ktéry ,,umywajac rece’, udaje ze nie ma z tg sprawa nic wspdlnego.

Krytycy czesto zauwazaja silng obecno$¢ motywow religijnych w filmie Laryssy
Szepitko. Pierwszym z nich jest juz sam tytul. Mamy tu jednak réwniez: wspotczesne
odbicie Chrystusa, czyli gingcego niewinnie i z godnoscia Sotnikowa, wspomniang
juz wersje ,,Pitatow” i Judasza (Rybaka), ktory w przeciwienstwie do swojego stynne-
go poprzednika, nie potrafi nawet porzadnie odebra¢ sobie zycia.

Epizod ,kazni” przypomina wyraznie Droge Krzyzowa. Wiejska $ciezka prowa-
dzi stromo pod gore, a rysujaca sie w perspektywie szubienica przypomina krzyz.
Tak mocne odwotanie do stylistyki religijnej w dwczesnej radzieckiej rzeczywisto$ci
$wiadczy o wielkiej odwadze tworcow filmu. W podobny sposéb do Nowego Testa-
mentu (i do tego wprost) odwoluje sie¢ w swoim filmie Elem Klimow.

Radziecki pisarz Walentyn Michatkowicz napisal takie stowa: ,,dekoracyjny do-
kument przechodzi u Szepitko bezposrednio i konsekwentnie w alegori¢”. Film jest
przede wszystkim wielkim dzielem artystycznym, nie mozna jednak zapomnie¢,

'8 B. Drozdowski, Whiebowstgpienie, ,Kino’, 6/1977, s. 52-53.

¥ Cytat z filmu.

» Tamze.

! B. Drozdowski, Wniebowstgpienie, s. 52-53.

2 Tamze.

2 'W. Michatkowicz, Medytacje stylistyczne, ,Kino”, 10/1977, s. 46-51.
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ze przywolal w polowie lat 70. problem rozbicia spoleczenstwa na terenach oku-
powanych przez Niemcéw w okresie II wojny $wiatowej. Proste przeciwstawienie
»My-Oni” bylo wszak catkowicie nieprawdziwe. Film ten poza tym, ze jest moralite-
tem, opowiada réwniez o ,wojnie domowej” na wschodniej Biatorusi, cho¢ w przeci-
wienstwie do wielu podobnych dziet nie stawia znaku réwnoéci pomiedzy stronami.
Racje ma Sotnikow, ale zdrada pokazana w filmie wywodzi si¢ juz z zupelnie innej
estetyki. Pojmowana jest w kategoriach moralnych, a nie klasowych.

Ciekawym ewenementem analizowanych filméw jest to, ze tak naprawde nie sg
one dzietem bialoruskiej kinematografii w $cistym tego stowa znaczeniu. Biatoruscy
pisarze dostarczyli materialu literackiego i scenariuszy, ale temat podjeli rezyserzy
nie wywodzacy sie z tych stron i nie zwigzani zawodowo z istniejacg od lat 20. bia-
toruska wytwornia filmowa. Moze temat nie spotkal si¢ ze zrozumieniem lokalnych
czynnikéw decyzyjnych, niezdolnych w przeciwienstwie do czynnikéw centralnych
do $cisle obliczonych odruchdéw liberalizmu? Sam Elem Klimow (jego film powstat
w oficjalnej koprodukeji ,Mosfilmu” i ,Biefarusfilmu”) wypowiedzial si¢ na ten
temat. Jego slowa moga nam da¢ pewne pojecie o mechanizmach rzadzacych ra-
dziecka kinematografig w przededniu wielkich zmian, ktére mialy wynie$¢ na szczyt
samego rezysera Agonii (1981). W wywiadzie opublikowanym w polskim tygodni-
ku ,,Film” opisane zostaly réwniez kulisy powstania filmu i fascynacja tematyka, ja-
kiej ulegt Klimow: ,,Szukalem materiatu, ktéry pozwolitby mi si¢ zrehabilitowaé we
wiasnych oczach. Wpadla mi w rece Chatyriska opowies¢ i ozylo dawne pragnienie
zrobienia filmu o wojnie. Przeczytawszy Adamowicza od razu zrozumialem: to jest
to. Zaczeliémy pracowa¢. Film zostal skierowany do produkeji, grupa zdjgciowa ze-
brana, wyprobowalismy nowa metode [...]. Juz mieliSmy zaczyna¢ zdjecia, grupa
byta w terenie, plenery juz wybrane. I wtedy Goskino dalo nam jedenascie uwag
co do najistotniejszych momentdéw, praktycznie niszczac caly zamyst. Odmoéwilem
realizacji, powaznie zachorowatem, wyjechatem z Biatorusi. Dlugo, bardzo dtugo nie
moglem sie pozbiera¢. A kiedy wreszcie doszedlem do siebie, zdarzylo sie najstrasz-
niejsze [$mier¢ jego zony Laryssy Szepitko — L. J.]**.

Tragiczna $mier¢ Laryssy Szepitko w wypadku samochodowym miata miejsce
w 1979 roku, film pojawil sie na ekranach dopiero po szesciu latach. Na szczescie Kli-
mow pozostal aktywnym tworcg réwniez w trudnym dla siebie okresie. W roku 1981
koniczy realizacje (a doktadniej uzyskuje zgode wladz na wprowadzenie na ekrany
filmu w zasadzie ukonczonego sze$¢ lat wczesniej) Agonii (1981) — niezwykle rzetel-
nego, ale nie pozbawionego réwniez wielkich waloréw artystycznych obrazu, opo-
wiadajacego o schylku Rosji carskiej. Film oparty na autentycznych dokumentach
i kronikach filmowych po raz pierwszy méwil o tym w sposob charakterystyczny dla
kinematografii zachodnich. Na ekranie mozna bylo zobaczy¢ zaréwno legendarnego
Rasputina, jak i cara Mikolaja II, pokazanych w ludzkim wymiarze, a ,,dokumen-
talizm” zdje¢ wyraznie zapowiadat to, co bedzie mozna zobaczy¢ za kilka lat w IdZ

** Porzqdki na pétkach - wywiad z Elemem Klimowem, ,,Film’, 45(1949)/1986, s. 16-18.
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i patrz. Jego tworcow i tym razem czekaly klopoty z radziecky cenzurg. W roku 1983
powstaje ,ostatnie dzielo Laryssy Szepitko”, wyrezyserowany przez Klimowa, ale
zrealizowany wedlug jej adaptacji powiesci W. Rasputina film Pozegnanie z Matjorg
(1983) - elegijny obraz ostatnich chwil pewnej zagubionej w lasach wioski. Wies ta
lada moment znikna¢ ma pod wodami sztucznego jeziora utworzonego w wyniku
spietrzenia syberyjskiej rzeki.

Po nich przyszta w koncu kolej na IdZ i patrz (1985). W przywolanym wczeéniej
cytacie autor wspominal o swoim pragnieniu nakrecenia filmu o wojnie. Mozna by¢
prawie pewnym, ze nie chodzilo mu o dostosowanie si¢ do panujacego w wojennym
i powojennym kinie radzieckim modelu kina wojennego. Model ten obowigzywal ge-
neralnie w okresie stalinowskim i w czasie czesciowej rehabilitacji Stalina za rzadow
ekipy kierowanej przez Brezniewa i Kosygina. W pierwszym okresie reprezentowaly
go propagandowe agitki (niejednokrotnie podpisane przez wybitnych twoércéw), re-
alizowane w ewakuowanych do Srodkowej Azji moskiewskich i leningradzkich stu-
diach filmowych, a w poéZniejszym czasie monumentalne freski Fridricha Ermlera
czy Michaila Cziaurellego®. W okresie chruszczowowskiej ,,odwilzy” powstaje kilka
wybitnych filméw rozliczajacych sie z wojna, takich jak Lecg zurawie (1958) Michaita
Kalatozowa czy filmy ,rewizjonisty” Grigorija Czuchraja Ballada o Zotnierzu (1958)
i Czyste niebo (1961) — w ktérym po raz pierwszy zostaja ujawnione szykany, jakim
poddawano Zolnierzy wracajacych z niewoli.

W czasach brezniewowskich nastgpil z jednej strony nawrét do ,kina monu-
mentalnego’, czego przykltadem moze by¢ tworczos$¢ szczegdlnie wspieranego przez
wladze Jurija Ozierowa, rezysera kilku filméw z najpopularniejszym z nich - np. re-
alizowanym réwniez w Polsce Wyzwoleniem (1968-1972), a z drugiej nurt popularny
skladajacy sie z telewizyjnych i kinowych ,,seriali” pelnych szpiegéw i sensacji. Filmy
tworzone przez Tarkowskiego®, Szepitko czy zapomnianego juz dzi$ (catkowicie nie-
stusznie) Stanistawa Rostockiego nalezaly raczej do rzadkosci”.

Bohaterem filmu, wokot ktérego koncentruje sie cata akeja, jest kilkunastolet-
ni Florian. W znacznej mierze jego charakter jest juz zniszczony przez wojne, cho¢
najgorsze ma dopiero nadejs¢. W pierwszej scenie filmu marzacy o przylaczeniu sig
do jednego z partyzanckich oddzialéw Florian wykopuje karabin z jednego ze $wie-
zych, plytkich grobéw. Czym jest dla niego marzenie o wspdlnej walce? Czy wyply-
wa z glebszych, patriotycznych pobudek, czy tez jest typowym dzialaniem mlodego
czlowieka, marzacego o blizej nieokreslonej przygodzie?

Wedréwka Floriana przez Bialorus roku 1943 teoretycznie ma miejsce w $wiecie
realnym, rzadzacym si¢ regutami logiki i prawdopodobienstwa. Uwazny widz, po-

» Miedzy innymi Wielki przetom (1945) Fridricha Ermlera, Przysiega (1946) M. Kalatozowa i Upadek
Berlina (1949) tego samego rezysera. Nalezy zauwazy¢, ze Katatozow byl w pézniejszym czasie rezyserem
filmu Lecg zurawie (1957).

 Andriej Tarkowski, chociaz o wojnie wspominat réwniez w innych swoich filmach, na tej tematyce
skupil si¢ w zasadzie tylko w swoim wczesnym filmie: Dziecko wojny (1964).

¥ Chodzi tu zwlaszcza o film Tak tu cicho o zmierzchu (1972).
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siadajacy chociazby niewielka wiedz¢ o wojennej rzeczywistosci na tych terenach,
nigdy nie bedzie mdgl temu zaprzeczy¢. Nie odchodzac od inspiracji realnym $wia-
tem, tworcy zaprezentowali jednak na ekranie obraz apokalipsy - poréwnywalnej
z Janowa wizjg kleski, jaka spustoszyta Biatorus.

Ogladamy ja gtéwnie oczami gléwnego bohatera filmu, czasem widzimy jg takze
z punktu widzenia niezaleznego obserwatora. Wedruje on przez $wiat z pozoru bar-
dzo dobrze znany, ale faktyczne zdarzenia nie sg juz tak wazne. Biatorus z filmu Kli-
mowa to miejsce opanowane przez nieznane i zle sily, przypominajace nieco dawne,
stowianskie legendy. Otoczone przez nieprzebyte lasy i moczary, spowite mgta wio-
ski sg miejscem, z ktoérego nie mozna uciec. Uosobione w niemieckich okupantach
i wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa stowianskich formacjach pomocniczych
zlo pojawia si¢ nie wiadomo skad i nie istnieje Zaden racjonalny sposéb ucieczki
przed nim.

Krytycy zauwazaja podobienistwo wielu pokazanych na ekranie scen do apoka-
liptycznych wizji Jana Ewangelisty. Skojarzenie z nimi nasuwa si¢ samo, juz cho¢-
by dzigki tytutowi filmu. Okrucienstwo filmowych zdarzen na czele z kulminacja
zbrodni, spaleniem bialoruskiej wsi Pierachody (stusznie lub niestusznie kojarzonej
z Chatyniem) jest jednak catkowicie prawdziwe. Tak rzeczywiscie wygladaty zbrod-
nie popelniane na Bialorusi w 1943 roku. Dzieki odwotaniu do symboliki powszech-
nie znanej w $wiecie uksztaltowanym pod wplywem chrzescijanstwa, mieszkajacy
poza Bialorusia widz moégt zrozumieé, do jakiego zaprzeczenia czlowieczenstwu
dochodzito wlasnie tam. Zreszta czy bylo to wylacznie odwotanie symboliczne?
Bez watpienia Klimow jako artysta filmowy wybral najlepszy z mozliwych toposéw
kultury $wiatowej. Paradoksalnie byto to jednak zdecydowanie bardziej prawdziwe.
W latach 40. XX wieku na Bialorusi zdarzyta si¢ apokalipsa, w wyniku ktérej zgineta
znaczna cze$¢ ludnosci. Srodkowoeuropejski kraj stat sie polem do$wiadczalnym dla
obu totalitaryzmow.

Florian jest kolejno $wiadkiem wielu tragedii. Po przylaczeniu sie do partyzan-
tow w wyniku niepomyslnego zbiegu okolicznosci wedruje przez spustoszony kraj
wspolnie z Glasza (Glafirg). Ich wedréwka po lesie to zestaw scen abstrakcyjnych,
petnych wszechobecnego zfa. Po powrocie do domu okazuje si¢, Ze jego rodzina nie
zyje. Przygarniety przez mieszkancow wioski uczestniczy nastepnie w ich tragedii.

Scena masakry wioski Pierachody, poza nagromadzeniem okrucienstwa, to takze
symboliczne zestawienie katow i ofiar. Ofiary - to zwyczajni ludzie, za wszelkg cene
chcacy ratowac swoje zycie, ktéry nie przeciwstawia si¢ okupantom i ma nadzieje, ze
to kolejna akcja rekwizycyjna, ze wystarczy okazanie odpowiednich dokumentéw
poswiadczajacych odstawienie kontyngentéw. Nawet zapedzeni do jednej ze stodot
licza na pozytywny obrot sprawy. Nie tracg jednak umiejetnoséci rozrdzniania dobra
i zta. Tuz przed $miercig tlum potrafi powiedzie¢ wprost zbrodniarzom, co o nich
sadzi.

Kaci to z jednej strony Niemcy - okupanci, dowodzeni przez lekko zblazowanego
i zmeczonego tego typu ,pracg” oficera — czlowieka sentymentalnego, lecz przyzwy-
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czajonego do zadawania cierpienia innym w podobny sposob, jak przyzwyczajamy
sie do jednej z wielu codziennych czynnosci. Tylko jeden z mordercéw, sprawia wra-
zenie ,ideologicznego” wroga biatoruskich ,,podludzi”. Proponuje mieszkaricom wio-
ski uratowanie zycia za cen¢ pozostawienia na miejscu kazni swoich dzieci w wia-
domym celu. Jego poglady, typowe dla niektérych wyznawcéw narodowosocjali-
stycznej ,,pseudowiary’, zostang w pelni zaprezentowane dopiero przed jego wlasng
$miercig.

Innym problemem jest obecnos¢ kolaborantéw. Czy to zolnierze formacji po-
mocniczych, czy tez moze miejscowi Niemcy, dobrze znajacy jezyk? Nie jest to pro-
blem wazny. W przeciwienstwie do kolaborantéw z filmu Szepitko, nie s3 oni tutaj
zadnym réwnorzednym partnerem. To jedynie pozbawione cztowieczenstwa kreatu-
ry, gotowe do sprzedania swoich ustug aktualnie silniejszemu.

Przypadkiem ocalalego z egzekucji Floriana stygmat $mierci odznaczyt juz na
zawsze.

Egzekucja hitlerowskich zbrodniarzy, wzietych wkrétce po masakrze do niewo-
li przez partyzantéw, to dowdd ,swoistego” humanitaryzmu Biatorusinéw. Jedynie
najwigkszy ze zbrodniarzy, mlody oficer (wspomniany wczesniej), zachowat ,,swego
rodzaju” honor, nie wypierajac si¢ swoich czynéw. Nawet wrecz przeciwnie — uznal
je za co$ bardzo dobrego i koniecznego. Pozostali usilowali przedtuzy¢ swoja egzy-
stencje w mniej lub bardziej zatosny sposob.

Powaznych probleméw interpretacyjnych dostarcza ostatnia scena. Juz po egze-
kucji hitlerowskich zbrodniarzy (zdecydowanie bardziej humanitarnej niz dokonana
przez nich zbrodnia), Florian strzela kilkakrotnie do odnalezionego gdzies w blocie
portretu Hitlera z bialoruskim napisem ,,Hitler wyzwoliciel” (lub, co by¢ moze lepiej
oddaje biatoruskie stowo, ,,oswobodziciel”). Jest to zapewne pamiatka po préobach
wyzyskania sytuacji Bialorusindw przez Niemcéw latem 1941 roku. Na ekranie po-
jawia sie wtedy seria zdje¢ dokumentalnych pokazujacych wojne, jej okropnosci. ..
i prywatne zycie Hitlera. Cofamy si¢ w ten sposob az do dziecinstwa fithrera III Rze-
szy. Ostatnie ze zdje¢ pokazuje matke Hitlera — Klare, wraz z nim samym, wtedy jesz-
cze niemowleciem. W tym momencie Florian wpada w stan odretwienia, przestaje
strzela¢. Czy $wiadomos¢ tego, ze Hitler byt takim samym dzieckiem jak kazde inne,
jak te spalone w Pierachodach czy innych bialoruskich wioskach, spowoduje w nim
zmiang? Czy pozostanie czlowiekiem $wiadomym tego, ze kazda wojna kiedys si¢
skonczy i ze nalezy probowa¢ normalnie zy¢? Czy tez razem ze swoim oddzialem ru-
szy dalej, ostatecznie zatracajac swe wilasne dziecinstwo? Takiej odpowiedzi tworcy
filmu nie udzielajg. Dzieki ostatniej scenie zdajemy sobie jednak sprawe, ze poddana
apokalipsie Biatorus$ zalicza si¢ do tego samego kregu kulturalnego, co odpowiedzial-
ni za nig ,nadludzie” Jej mieszkancy, pomimo trudniejszej sytuacji, potrafig zacho-
wa¢é godno$¢ w stopniu daleko wigkszym niz okupanci (czego przyktadem moga by¢
masakra mieszkancédw wioski i zachowanie oprawcéw przed egzekucja).

IdZ i patrz w ostatecznym rozrachunku nie okazal si¢ filmem rekonstruujacym
tragedie Chatynia. Chatyriska opowies¢ stala sie tylko jedna z ksiazek inspirujacych
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tworcow. Obok niej mozna wymieni¢ takze i inne powiesci i zbiory, ktérych autorem
byt Ate§ Adamowicz: Partyzantow (tym wazniejszej, ze autobiograficznej, mozna wiec
domniemywa¢ jak wiele z Alesia jest w filmowym Florianie) i kilku innych toméw
relacji. Ogdlnie rzecz biorac, mozna powiedzied, ze inspirujac sie prawdziwg historia
masakry, rezyser i scenarzysta stworzyli obraz tragedii bialoruskiej wsi - podbudo-
wany uniwersalng wymowa motywow biblijnych i bogata trescig filozoficzna.

Idz i patrz bylo ostatnim filmem Elema Klimowa. Rok po6zniej objal on kierow-
nictwo radzieckiego Zwigzku Filmowcow. Zaréwno w schytkowym okresie istnienia
ZSRR, jak tez w ciggu pierwszych lat istnienia demokratycznej Rosji nie wyrezysero-
wal juz zadnego filmu fabularnego.

Wspomniano juz o tym, ze omdéwionych filméw nie mozna wiasciwie uznaé za
bialoruskie w prawdziwym tego stowa znaczeniu. Cho¢ ich akcja rozgrywa si¢ na
Bialorusi, inspiracja do ich stworzenia byly dziela bialoruskich pisarzy, a biatoruska,
republikaniska wytwornia filmowa partycypowala w produkeji jednego z nich, wia-
$ciwie nalezy zaliczy¢ je do dorobku wytworni centralnej (,Mosfilm”), a przez to do
kinematografii radzieckiej. Niemniej to wlasnie dzigki nim widz kinowy na calym
$wiecie mogt poznac artystycznie warto$ciowa wersje dziejow Bialorusi, nie pozba-
wiong glebszego wymiaru i wysokiej proby refleksji historycznej. Zatowaé nalezy,
ze tak wybitne filmy nie powstaly dzigki staraniom kinematografii republikanskie;.
Przypomnie¢ warto, ze w okresie ,brezniewowskiego zastoju” w mniejszych wy-
tworniach w Wilnie, Kijowie czy Tbilsi, mogly powstawa¢ filmy dotykajace wazkich
probleméw historii i wspdlczesnoéci. To wlasnie tam tworzyli rezyserzy, tacy jak:
Siergiej Paradzanow (Ukraina i Gruzja), Tengiz Abuladze i Otar Josseliani (Gruzja)
czy Emil Loteanu (Moldawia i Ukraina). Pomimo staran wladz okres tegoz ,zastoju”
pozostanie dla historyka filmu czasem, kiedy powstaly najwybitniejsze dziela takich
tworcow, jak Andriej Tarkowski, Andriej Michalkow-Konczatowski, Nikita Michat-
kow czy Eldar Riazanow?*. Pamieta¢ nalezy, ze radziecka kinematografia dwukrotnie
zostala nagrodzona w tym czasie nagroda Amerykanskiej Akademii Filmowej dla
najlepszego filmu zagranicznego®.

» Nie zamilkli, co zrozumiale, réwniez rezyserzy zwiazani z wladza, tacy jak Siergiej Bondarczuk,
ktory takze pozostat tworczo czynny.
» Wojna i Pokdj (1968) S. Bondarczuka i Moskwa nie wierzy tzom (1979) Wiadimira Mienszowa.
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FILMOGRAFIA ELEMA KLIMOWA (REZYSERIA FILMOW FABULARNYCH)®

OcrtoposxHo: outocts (1959)

JKenux (1960)

Cmotpure, He6o! (1962)

Jobpo moxkanoBarh, Wiy IIOCTOPOHHKUM BXOf BocmperieH (1964) (pol. Witaj-
cie, wstep wzbroniony)

IMoxoxpeHust 3y6HOro Bpada (1965)

Crnopr, criopr, criopt (1970)

W Bce-taku 51 Bepio (1974)

Jlapuca (1980)

Aronms (1981) (pol. Agonia)®!

I[Tpomanue ¢ Marepoit (1983) (pol. Pozegnanie z Matjora)*
Vigu u cmotpu (1985) (pol. Idz i patrz)

FILMOGRAFIA LARYSSY SZEPITKO (REZYSERIA)

Crnenoit Kyxap (1956)

JKsiBas Bomma (1957)

3uoi1 (1963)

Kpbinbs (1966)

Hauano HeBemomoro Beka (1967)
Tor n s (1971)

Bocxoxpenue (1976)

BIBLIOGRAFIA i FILMOGRAFIA

Filmografia®
Idz i Patrz (Vgu u cmotpu), dramat prod. ZSRR (,,Mosfilm” i Bietarusfilm”),
rok produkcji 1985, premiera: 14 pazdziernika 1985 (Moskwa)

30 Zrodlo: http://www.kinopoisk.ru/level/4/id_actor/307345/

3! Prace przygotowawcze zwigzane z realizacja filmu rozpoczgto w drugiej polowie lat 60. Zrealizo-
wano go jednak dopiero w roku 1975. Jego opdzniona premiera miala miejsce dopiero w roku 1981. Car
Mikolaj II zostal w nim ukazany jako w znacznej mierze przewidujacy bieg zdarzen monarcha - czlowiek
tragiczny. Wedtug Joanny Wojnickiej: ,To wlasnie sposob ujecia postaci cara wzbudzil miedzy innymi
kontrowersje i stal si¢ jedng z przyczyn wstrzymania filmu” (wedtug opracowania przywotanego w biblio-
grafii). Takie jest rowniez wrazenie autora niniejszego artykutu.

32 Film zostat zrealizowany na podstawie scenariusza Larysy Szepit’ko. To ona podjeta réwniez jego
realizacje i zgingta w trakcie zdje¢ w wypadku samochodowym.

# Zrédla: http://www.imdb.com/title/tt0091251/combined#writers; Cosemcrue xydonecmeentvie dumb-
mbt (AuHomuposanmwiil kamarnoz), Mocksa 2001.

144 tukasz Jasina



rezyseria Elem Klimow

scenariusz Ale§ Adamowicz i Elem Klimow

zdjecia Aleksiej Rodionow

muzyka Oleg Janczenko

wykonawcy: Aleksiej Krawczenko, Olga Mironova, Liubomiras Lauciavi-
cius

Whiebowstapienie (Bocxoxpaenne), dramat prod. ZSRR (,,Mosfilm”) rok pro-
dukeji 1976,
rezyseria Laryssa Szepitko,
scenariusz Jurij Klepikow, Laryssa Szepitko, Wasyl Bykow
zdjecia Wladimir Czuchnow
muzyka Alfred Sznitke
wykonawcy: Borys Plotnikow, Wladimir Bostiuchin, Anatolij Sotonicyn

Publikacje zwarte

A. AgamoBud, XamuviHckast nodectms, Mocksa 1976.

All Belarusian films (Bce 6enopycckue punvmot), Muack 1996.

Cosemckue xyooscecmeentvie punomot (AnHomuposaruiii kamanoz), Mocksa
2001.

Kunocmynuu ,benapycogpunom” - 70 nem, Munck 1994.

3. llIsi6exa, Hapuic eicmopii benapyci 1795-2002, Minck 2003.

A. Adamowicz, J. Bryl, W. Kolesnik, Ja ze spalonej wsi. Swiadectwa ocalonych,
Warszawa 1978.

N. Davies, Europa, Krakéw 1998.

Z. Szybieka, Historia Biatorusi 1795-2000, Lublin 2001.

J. Wojnicka, IdZ i patrz, w: 30 filméw wszechczaséw - kolekcja ,,Gazety Wybor-
czej”, red. K. Loska, Warszawa 2006.
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J. Chaniutin, Podobne i niepowtarzalne, ,Kino”, 12/1977, s. 41-43.

M. Czernienko, Rok spokojnego kina, ,,Kino”, 1/1977, s. 53-55.

B. Drozdowski, Wniebowstgpienie, ,Kino”, 6/1977, s. 52-53.

W. Michatkowicz, Medytacje stylistyczne, ,Kino”, 10/1977, s. 46-51.

Porzgdki na pétkach - wywiad z Elemem Klimowem, ,Film’, 45(1949)/1986,
s. 16-18.

C. Prasek, Doswiadczy¢ okrucieristwa, ,,Film’, 44(1948)/1986, s. 11.

B. Mruklik, Patrz i pamietaj, ,Kino”, 1/1986, s. 44.
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Lukasz Jasina
Lublin

Kilka uwag o aktualnym stanie badan nad
dziejami Biatorusi w Swietle materiatow

wydanych z okazji siedemdziesigtej rocz-
nicy Wydziatu Historycznego Biatoruskie-

go Uniwersytetu Panstwowego w Minsku
(XXI Bek: Akmyan6iivle npoenembvl UCHOPUHECKOLl HAYKULL.
Mamepuanv mex0yHapoOHOTi KOHPepeHUUU NOCBIUEHHOLL
70-nemio ucmopuueckoeo paxynvmema bI'Y, Munck 2004).

Z okazji siedemdziesigtej rocznicy powstania Wydziatu Hi-
storycznego miejscowego Uniwersytetu, odbyla si¢ w Min-
sku w dniach 15-16 kwietnia 2004 roku miedzynarodowa
konferencja. Po jej zakonczeniu opublikowane zostaly bo-
gate materialy podzielone na kilka dzialéw tematycznych.
Jednym z nich jest zbiér kilkudziesieciu artykuldéw poswie-
conych historii Biatorusi. Mozna zaryzykowaé twierdzenie,
ze ulozone w sposob chronologiczny teksty, stanowia swe-
go rodzaju przeglad wspdlczesnej biatoruskiej historiogra-
fii zwigzanej z ta tematyka.

Zbiér otwiera artykul A. B. Bogdanowicza, omawiajacy
geneze identyfikacji etnicznej Bialorusindéw'. Autor w kom-
petentny sposob przedstawil poczatki plemion wschod-
niostowianskich na terenie wspolczesnej Bialorusi. Jednak
przewazajaca cze$¢ wywodu dotyczyta czasow Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego (i to zaréwno przed Uniag Lubelska,
jak i po). Podkreslona zostala teza o zdominowaniu zwiaz-

' A. B. Borganosuy, IeHesuc u 360110Cs IMHUUECKOTE HOEHMUUHOCMU
Benopyco, w: XXI Bek: Axmyan6rvie npoenemol ucmoputeckoti Hayxuu Ma-
mepuanvt mex0yHapooHotl KoHpepeHyuu nocesulenHoti 70-n1emmuo ucmopu-
uecko020 Paxynvmema BI'Y, Munck 2004, s. 199-201.



ku miedzypanstwowego przez Korone i faktycznej utracie suwerennoéci przez Wiel-
kie Ksiestwo. Nie wplywa to jednak na podtrzymanie zdania o wielonarodowym
charakterze tego organizmu panstwowego.

Tematyka $wiadomos$ci narodowej jest kontynuowana w nastepnym szkicu, w kto-
rym problematyka ta jest analizowana na przykladach indywidualnych: Michata Bo-
browskiego i Ignacego Danilowicza — profesoréw Uniwersytetu Wilenskiego w okresie
jego najwiekszego rozwoju (czyli na poczatku XIX wieku)®. Mozna stwierdzi¢, ze arty-
kut ten jest powaznym glosem w litewsko-biatoruskiej dyskusji dotyczacej tradycji hi-
storycznych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz przemian na tym terenie w przeded-
niu uksztaltowania si¢ wspotczesnych narodéw: litewskiego i bialoruskiego.

Z kolei w socjologiczno-historycznym eseju A. I. Dubowika z Minska® mozemy
odnalez¢ poglad wspolczesnej nauki bialoruskiej na kontrowersyjne kwestie ,,bia-
toruskiego charakteru narodowego” i tego, czym Biatorusini wyrdzniaja si¢ na tle
innych narodéw europejskich. Co ciekawe, lektura tego tekstu moze by¢ niezwykle
pouczajaca dla wielu Polakéw wierzacych w ,,swoisto$¢” naszych cech narodowych.

Przedstawiciel homelskiego $rodowiska naukowego A. M. Krotau podjat z kolei
kwesti¢ niezwykle wazng dla Polski i Polakéw, a mianowicie miejsca tego kraju i jego
mieszkancéw w $wiadomosci Biatorusinéw od XVI do XVIII wieku (czyli w trakcie
istnienia Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw)*. Juz sam zakres przedmiotowy arty-
kulu, zawarty w jego tytule, mozna uzna¢ za nieco ryzykowny, a nawet mijajacy sie
z obiektywna pracg historyczng. Czy winno si¢ pisa¢ w podobny sposdb o stosunku
mieszkancow jednej czesci organizmu panstwowego - Rzeczypospolitej, do innych
mieszkancéw tego panstwa? Tego typu zalozenie byloby trafne w wypadku minionego
stulecia, ale wydaje si¢ nieuprawnione dla okresu dziejéow, w ktorym nie uksztattowaly
si¢ jeszcze obydwa narody w ich obecnym ksztalcie, a rzymsko- czy greckokatoliccy
mieszkancy Minska nie zdawali sobie sprawy, Ze s reprezentantami dwdch catkowicie
odrebnych narodéw i ich duchowymi spadkobiercami bedg inne panstwa.

Kolejne artykuly przynosza dalszy zarys dziejow ziem biatoruskich, a w szczegol-
nosci: skrécony (z natury rzeczy) opis stosunkéw spolecznych w bialoruskim spote-
czenstwie w okresie Rzeczypospolitej Obojga Narodow®.

Wydaje si¢, Ze pewng wada omawianego zbioru artykutéw, w przedstawionym do
tej pory przedziale, jest jego ,narodowe” spojrzenie. Blad ten nie jest wynalazkiem
historykéw i historiograféw biatoruskich. Bardzo czesto popelniaja go Polacy utoz-
samiajacy ,,Polske” i ,Rzeczpospolita”. W tym wypadku jest on popelniany w odnie-
sieniu do opisu dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw. Mozna powiedzie¢, ze do zniwelowania tego podejscia moze doprowadzi¢
wspotpraca polskich i biatoruskich historykéow.

2 I1. V. LepatukoBud, Seanouus smuuivnati idonmuiunacyi Mixaina babpoyiickaea i Ienama Jlanino-
siua, tamze, s. 201-203.

* A. 1. ly6oBHiK, Acabnisacyi HaupiHabHAA Xapakmapy benapycay, tamze, s. 203-205.

* A. M. Kporay, onvwa i nanakiy ceemaycnpoimanui benapycay, tamze, s. 205-207.

*I1. A. Jlouka, Mijccacnoynvist cmacyuxi y benayckim epamadcese (- nepuias nanosa), tamze, s. 207-209.
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Dalsze szkice dotyczg juz czaséw pdzniejszych. Analize tego obszaru badawcze-
go otwiera J. I. Litwinowska, ktéra omawia sytuacje spoteczno-polityczng na Bialo-
rusi w przededniu wojny francusko-rosyjskiej 1812 roku®. Historykéw (zwlaszcza
specjalizujgcych sie tematyce zwiazanej z tamtym okresem) powinno ucieszy¢ bia-
toruskie spojrzenie na wojne, rozgrywajacg si¢ przeciez w znacznej czeéci na terenie
obecnej Bialorusi, cho¢ z jej dziejami zazwyczaj nie kojarzona. Z kolei A. A Zagor-
now z Brze$cia wypowiedzial si¢ na temat reformy ustroju sagdowego na Bialorusi
w 1864 roku’. Tekst ten moze wzbogaci¢ erudycje historykéw prawa zajmujgcych
sie jego ewolucja na terenie Wielkiego Ksiestwa (oczywiscie, o ile uznamy reformy
cara Aleksandra II za ostateczng likwidacje ustroju wprowadzonego przez kolejne
Statuty Litewskie).

Dwa kolejne szkice traktujg o historii ziem biatoruskich na przelomie XIX i XX
wieku. A. G. Kahanouski zajal si¢ procesami modernizacyjnymi na tym terenie, co
jest ciekawym przyczynkiem do analizy gospodarczych zwigzkéw Bialorusi z Impe-
rium Rosyjskim i Europg Zachodnig. Réwniez kolejny tekst o sktadzie osobowym
wyzszego aparatu administracyjnego na Bialorusi u schylku rzgdéw carskich moze
da¢ sporo do myslenia badaczom pracujacym nad naukowa analiza miejsca Bialo-
rusi w Imperium Rosyjskim. Analize okresu przedrewolucyjnego zamyka praca po-
$wiecona mobilnosci terytorialno-geograficznej mieszkancow Bialorusi na poczatku
poprzedniego stulecia, oparta o materialy publikowane w gazecie ,,Hara Hisa™.

Dziat poswiecony wiekowi XX otwieraja dwa teksty zwiazane z recepcja rosyj-
skich wydarzen rewolucyjnych na terytorium Biatorusi®. Trzeci tekst to proba omo-
wienia okresu przetomu (lata 1917-1921) na Homelszczyznie'®. Dwa nastepne szkice
piora U. E Labysjeja i P. T. Pietnikowa traktuja o poczatkach dwudziestowiecznej
panstwowosci biatoruskiej w jej radzieckim wydaniu'’. Pierwszy z nich przynosi
analize materialéw wladz RFSRR, drugi opis genezy tych dzialan i pierwsze dziala-
nia nowych wiadz.

¢ 10. W. Jlureunouckas, CoyusnvHo-nonumudeckas cumyayus 6 Benapycu na kanyme soiinvr 1812
eona, tamze, s. 209-211.

7 A. A. 3aropuos, CydebHas pegpopma 1864 2. 6 Benapycu: Ocobenrocmu nodzomeumenvHozo smand,
tamze, s. 211-213.

8 A. I. Kaxanoycki, CaybianvHas acnekmol manapHizauptiinoix npauacay Y benapyci (60-a ee. XIX
- nauaok XX cm.), tamze, s. 213-215; A. V. lllartanbko, Acabosvl cknad sviuadtiviaza aomiHicmpayvliinaza
anapamy na mapoimopii Benapyci (kaney, XIX - nauamox XX cm.), tamze, s. 215-218; M. B. Kpyxk, Tapuvi-
mopuiAnvHAs mabinvHacup HacenvHicmea Benapyci y navamky XX cm. (na mamapsnax ,,Hawati Hisol”),
tamze, s. 218-219.

° 3. A. KoncrauuinaBa, 3 zicmopii ymeapaHHs usHmpanvHdza anapamy yaadvbl HA M3IPbimMopoli
3ax00HHALL 8onacyi i pponmy y nicrmonadse 1917 2., tamze, s. 219-223; 1. M. Peokankoy, [a noimanus a6
yosene canauvcmea benapyci y evibapax opeanay mAcyoeaza camaxieanns (xHisenv — nicrnanad 1917 2.),
tamze, s. 224-225.

0T. B. Enmsaposa, ,dypHouii nepeden na Iomenvujune (1917-1921 2e.), tamze, s. 224-225.

Y. . Nabeicey, Mamapuisanvt acobuail Hapaow 03spuckanmponio PCOCP i npabnema cmanaynenns
Genapyckaii 03apuayHacyi, w: tamze, s. 225-227; I1. T. Ilerpukos, OcHosHole smanvt GenopyccKoii 20cyoap-
cmeeHHocmu, tamze, s. 227-230.
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Sytuacje miedzynarodowa Radzieckiej Bialorusi i jej relacje (zwlaszcza) z sasied-
nimi paistwami omawia E. E Sawczuk'%.

Nie zostaly pominiete w wywodzie konferencyjnym te terytoria wspotczesnej Bia-
torusi, ktére znalazly si¢ po Traktacie Ryskim w granicach Rzeczypospolitej Polskiej.
A. M. Zagibulin podejmuje kwesti¢ polityki wyznaniowej wladz polskich, a doklad-
niej jej aspektu narodowego'®. Tekst ten odbiega w pewnym stopniu od poprzednich
wzorcow nauki bialoruskiej w tym zakresie, bedac w znacznej mierze otwarty na
polskim punkt widzenia.

Okres II wojny $wiatowej zostal odnotowany zaledwie w jednym artykule. Jest on
zwigzany gltéwnie z historig sztuki - to prezentacja dziejow bialoruskiego muzealnic-
twa po agresji Niemiec na ZSRR, dokonana przez A. A Guzatouskiego'. Wzbogaca
on naszg wiedze¢ dotyczaca eksploatacji podbitych ziem biatoruskich o jej niezwykle
wazny fragment — rabunek dziet kultury.

W pewnym sensie spraw wojennych dotyka kolejny szkic, po$wiecony wykorzy-
staniu reparacji wojennych w odbudowie biatoruskiej gospodarki'®. Poza faktogra-
fia mozna go uzna¢ za uzupelnienie powszechnie obecnej wiedzy o teoretycznym
rozszerzeniu bialoruskiej suwerennosci po przyjeciu tej republiki do ONZ w 1945
roku.

Podsumowaniem zbioru i jedynym tekstem omawiajacym okres niepodleglej
Biatorusi po 1991 roku jest szkic politologiczno-historyczny o recepcji idei naro-
dowych na famach czasopisma ,,Hama Hisa” w latach 1991-1994'°. Obecno$¢ tego
tekstu w tym wlasnie zbiorze i w tym miejscu moze mie¢ charakter przypadkowy,
niemniej moze by¢ réwniez odebrana jako pewien symbol.

Nakre$lone w materialach jubileuszowej konferencji najwigkszego biatoruskiego
wydzialu historycznego spojrzenie na historie wtasnego kraju $wiadczy o powaznych
przemianach tej dziedziny wiedzy w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat. Cieszy ewo-
lucyjne odejscie od wielu zalozen historiografii radzieckiej, zwlaszcza (co momen-
tami zaskakuje) w historii najnowszej. Smuci wspomniane juz ,,narodowe” podejécie
do dziejow Biatorusi przed 1795 rokiem.

Nalezy zauwazy¢, ze w $§wietle wspomnianych powyzej opracowan historiografia
rodzimego kraju stanowi na Bialorusi stale rozwijajaca sie i otwartg dziedzing nauki
historycznej.

12 E. ®. CaBuyk, MexoyHapoorvie omHouterusi 8 Cosemckoti Benapycu 6 nauane 1920-x 2e. u ycunus
KII(6)B no unmepHayuoHanvHoMy 60CHUMaHu0 mpyosujuxcs, tamze, s. 232-234.

' A. M. 3aribynin, Kandecitinas nanimoika nonvckaza ypada y 3axoowsii Benayci: HayviananvHol
acnexkm (20-30-s 22.), tamze, s. 230-232.

4 A. A. Tyxanoycki, Mysai Beagpyci y uac wameuynaii akynaupti (1941-1944 2e.), tamze, s. 234-237.

15 1. T. Byurusik, Buikapvicmane panapayoiii 0151 aduaynenus eacnaoapki Benapyci nacns [pyeoti cyc-
semmuatl eaitvl, tamze, s. 237-239.

'e B. ®. lllaranasa, Hayptanvras ioas na cmaponkax ,, Hawaii Hisvl”, tamze, s. 239-241.
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Rocznik

Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej
Rok (4) 2006

Kronika Instytutu
Europy Srodkowo-Wschodniej
(lipiec 2005 — czerwiec 2006)

LIPIEC 2005

27 LIPCA (Bogdany) - prof. Jerzy Kloczowski udzielit wy-
wiadéw: Polskiej Agencji Prasowej, Sekcji Polskiej radia
BBC i Polskiemu Radiu Lublin, dotyczacych sytuacji na
Biatorusi.

29 LIPCA (Lublin) - Maciej Celewicz udzielil wywiadu
TVP3 (Lublin) dotyczacego sytuacji na Bialorusi.

SIERPIEN 2005

29-31 SIERPNIA (Warszawa—-Gdansk) - prof. Jerzy Klo-
czowski wzigt udziat w Migdzynarodowej Konferencji
»0d Solidarnoéci do wolnosci”, zorganizowanej z okazji
25. rocznicy powstania ,,Solidarnosci”. Konferencja zosta-
ta zorganizowana przez Fundacj¢ ,Centrum Solidarnosci”
i Instytut Lecha Walesy.

WRZESIEN 2005

8 WRZESNIA (Pultusk) - prof. Jerzy Kloczowski wzial
udzial w sesji naukowej ,Pultusk w 600-lecie powstania



samorzadu”, gdzie wyglosil referat pt. ,Pultusk i Mazowsze péinocno-wschodnie
w Rzeczypospolitej chrzescijanskiej XV-XVI stulecia”.

15 WRZESNIA (Warszawa) — prof. Jerzy Kloczowski otrzymal nagrode Polskiego
PEN-Clubu im. Jana Parandowskiego. Jej wreczenie odbylo sie podczas uroczystego
posiedzenia PEN-Clubu. Laudacj¢ wygtlosil prof. Henryk Samsonowicz.

16-18 WRZESNIA (Gniezno) — prof. Jerzy Kloczowski wzigt udzial w VI Zjezdzie Gniez-
nienskim - ,,Europa dialogu. By¢ chrzescijaninem w pluralistycznej Europie”, gdzie wy-
glosit referat pt. ,,Ojcowie europejskiej jednosci — od $w. Benedykta do Jana Pawta IT”.

16 WRZESNIA (Lublin) - Maciej Celewicz wzial udzial w dyskusji panelowej po-
$wieconej procesom demokratycznym w Polsce, na Ukrainie i na Biatorusi, zorga-
nizowanej przez Stowarzyszenie ,Mtodzi Demokraci” we wspotpracy z Europejskim
Kolegium Polskich i Ukrainskich Uniwersytetow.

21 WRZESNIA (Lublin) - wizyte w Instytucie Europy Srodkowo-Wschodniej ztozyt Bog-
dan Kawatko — wicerektor Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Administracji w Zamosciu.
PAZDZIERNIK 2005

3-22 PAZDZIERNIKA (Paryz) - prof. Jerzy Kloczowski wzigl udzial w konferencji
generalnej UNESCO.

24 PAZDZIERNIKA (Lublin) - wizyte w IESW zlozyt Maciej Romanski - Dyrektor
Instytutu Adama Mickiewicza w Warszawie.

25 PAZDZIERNIKA (Lublin) - prof. Jerzy Kloczowski otworzyl i poprowadzit sesje
plenarna na miedzynarodowej konferencji zwolanej w 40. rocznice podpisania De-
klaracji o stosunku Ko$ciota do religii niechrzescijanskich ,Nostra Aetate”

29 PAZDZIERNIKA - prof. Jerzy Kloczowski udzielit wywiadu red. Tomaszowi Ko-
walewskiemu (Polskie Radio, Program Pierwszy) na temat ofensywy dyplomatycznej
Watykanu.

LiSTOPAD 2005
3-5 LISTOPADA (Lublin) - w Instytucie Europy Srodkowo-Wschodniej odbyla sie

miedzynarodowa konferencja naukowa - ,Dziedzictwo Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw. Ko$cioly Wschodnie XV-XVII wieku i ich tradycje”
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29 LISTOPADA (Lublin) - czlonek Zarzadu Stowarzyszenia Naukowego Collegium
Invisibile Lukasz Jasina przekazal prof. Jerzemu Kloczowskiemu dyplom honorowe-
go czlonka stowarzyszenia.

GRUDZIEN 2005

1 GRUDNIA (Warszawa) — prof. Jerzy Kloczowski spotkat si¢ z prof. Stanistawem
Byling (dyrektorem IH PAN) oraz Henrykiem Wujcem (Przewodniczacym Forum
Polsko-Ukrainskiego).

2 GRUDNIA (Warszawa) — prof. Jerzy Ktoczowski wzial udzial w sympozjum ,,Europa
- dialog mijany” - gdzie wyglosil wyktad wprowadzajacy.

Prof. Jerzy Kloczowski wziagl udzial w panelu ,,Polska — Ukraina - Europa’.

Prof. Jerzy Kloczowski wyglosil wyktad pt. ,Dialog, Kosciét Kosciot Europa” w ra-
mach sesji ,,Przebaczamy i prosimy o przebaczenie” w 40. rocznice listu biskupow
polskich do biskupéw niemieckich”

3 GRUDNIA (Krakéw) — prof. Jerzy Kloczowski wyglosil wyklad ,Chrzescijanskie
korzenie Europy” w krakowskiej szkole dominikanskiej dla laikatu.

Prof. Jerzy Kloczowski spotkat si¢ ze Stefanem Wilkanowiczem z fundacji ,,Znak”. Roz-
mowa dotyczyta wspétpracy Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej z fundacja.

4 GRUDNIA (Krakéw) - prof. Jerzy Kloczowski odbyt w krakowskim klasztorze Do-
minikanow spotkanie dotyczace Powstania Warszawskiego.

5 GRUDNIA (Krakow) — prof. Jerzy Kloczowski spotkal sie z prof. Jackiem Woznia-
kowskim. Rozmowa dotyczyta kwestii zwigzanych z Europa Srodkowo-Wschodnia.

7 GRUDNIA (Lublin) - prof. Jerzy Kloczowski udzielit wywiadu - relacji o swoim
zyciu - Tomaszowi Czajkowskiemu z ,,Osrodka Brama Grodzka — Teatr NN”.

8 GRUDNIA (Lublin) - w IESW odbylo si¢ seminarium eksperckie ,Naddniestrze
jako konflikt niskiej intensywno$ci w Europie Srodkowo-Wschodniej” Sesje zorga-

nizowano we wspdlpracy z Wydziatem Politologii UMCS.

9 GRUDNIA (Lublin) - prace w pionie naukowym Instytutu rozpoczal mgr Lukasz
Jasina.

12 GRUDNIA (Lublin) - odbylo si¢ posiedzenie Rady Naukowej Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej.
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15 GRUDNIA (Lublin) - prof. Jerzy Kloczowski uczestniczyl w nagraniu filmu bio-
graficznego po$wieconego jego zyciu i dziatalnosci.

16 GRUDNIA (Lwow) — prof. Jerzy Kloczowski, dr Andrzej Gil i dr Grzegorz Kupria-
nowicz przebywali we Lwowie. Na Ukrainskim Uniwersytecie Katolickim odbywata
sie prezentacja ksigzek J. Kloczowskiego: Historia Polski do kovica XV wieku (w jezyku
ukrainskim) oraz Europa - chrzeicijariskie korzenie. Ponadto delegacja spotkata si¢ z rek-
torem Uniwersytetu Lwowskiego im. Iwana Franki - rozmowa dotyczyta aktualnego
stanu Europejskiego Kolegium Polskich i Ukrainskich Uniwersytetéw w Lublinie.

19 GRUDNIA (Lublin) - w siedzibie Instytutu odbylo si¢ spotkanie promocyjne
ksigzki dr. Czestawa Rajcy pt. Wielki gtéd na Ukrainie.

20 GRUDNIA (Lublin) - odbylo si¢ spotkanie optatkowe pracownikéw Instytutu.

22 GRUDNIA (Warszawa) — prof. Jerzy Kloczowski wziat udzial w zebraniu Komitetu
Redakcyjnego Wielkiej Ilustrowanej Encyklopedii Powstania Warszawskiego.

23 GRUDNIA (Warszawa) — prof. Jerzy Kloczowski uczestniczyt w spotkaniu Kawa-
leréw Kawaleréw Kapituly Orderu Orta bialego z obejmujacym urzad Prezydentem
RP Lechem Kaczynskim.

Prof. Jerzy Kloczowski spotkat si¢ z prof. Thorem Sevéenka. Rozmowa dotyczyta sto-
sunkow polsko-ukrainskich.

31 GRUDNIA (Lublin) - dr Stawomir Lukasiewicz, pracownik pionu naukowego, za-
konczyl prace w Instytucie.
STYCZEN 2006

3 sTYCZNIA (Lublin) - wizyte w Instytucie zlozyl prof. Wiestaw A. Kamienski — Rek-
tor UMCS.

13 STYCZNIA (Lublin) - prof. Jerzy Kloczowski i dr Andrzej Gil wzigli udzial jako
panelici w promocji ksigzki Daniela Beauvois: Tréjkgt Ukrainiski. Szlachta, carat i lud
na Wolyniu, Podlu i KijowszczyZnie 1793-1914. Spotkanie odbylo si¢ na Zamku Lu-
belskim.

14 sTYCZNIA (Lublin) - prof. Jerzy Kloczowski wzigt udzial w posiedzeniu Rady
Naukowej Instytutu Jana Pawta IT KUL.

17 sTYCZNIA (Lublin) - wizyte w Instytucie zlozyt red. Leopold Unger.
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18 stYCzNIA (Lublin) - siedzibe Instytutu zwiedzili studenci Instytutu Historii
KUL. Prof. Jerzy Kloczowski wygtosit dla gosci krotki wyklad.

19 STYCZNIA (Warszawa) — prof. Jerzy Kloczowski spotkal sie z Ministrem Spraw
Zagranicznych RP prof. Stefanem Mellerem, wziat réwniez udzial w posiedzeniu Fo-
rum Polsko-Ukrainskiego.

20-21 sTYCZNIA (Lublin) - w siedzibie IESW odbylo sie spotkanie Konwentu EKPiUU.
24-25 STYCZNIA (Warszawa) — prof. Jerzy Kloczowski przewodniczyl posiedzeniu
Polskiego Komitetu ds. UNESCO.

LuTy 2006

13 LUTEGO - Lukasz Jasina udzielil wywiadu Polskiemu Radiu Lublin (red. Agniesz-
ka Krawiec).

16 LUTEGO - Lukasz Jasina udzielit wywiadu Akademickiemu Radiu Olsztyn.

17 LUTEGO - Lukasz Jasina udzielit konsultacji Romanowi Trimaille w sprawie dzia-
talnoéci naukowej Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej.

22 LUTEGO (Warszawa) - Lukasz Jasina uczestniczyl w seminarium naukowym
Centrum Badan nad Zagltada Zydéw IFiS PAN - ,,Program INDEX Pamieci Polakéw
Zamordowanych i Represjonowanych przez Hitlerowcéw za Pomoc Zydom”.

MARZEC 2006

2 MARCA (Warszawa) — prof. Jerzy Kloczowski wziat udzial w obradach grupy do-
radczej Biura ds. Unii Europejskiej przy Konferencji Episkopatu Polski, po$wigco-
nym warto$ciom, zasadom, celom i metodom UE.

3-5 marca (Kijow) - dr Andrzej Gil wzigl udzial w Miedzynarodowej Konferencji
w Kijowie: ,,Przemoc wladzy wobec swobody sumienia’, organizowanej przez Aka-
demie Kijowsko-Mohylanska w Kijowie oraz Ukrainski Uniwersytet Katolicki we
Lwowie. Wyglosit tam referat: ,,Likwidacja unii w diecezji chetmskiej”

6 MARCA (Lublin) - prof. Jerzy Kloczowski wygtosit w III LO im. Unii Lubelskiej

wyklad otwarty pt. ,Rola kultury w ksztaltowaniu relacji migdzy Polska a jej wschod-
nimi sgsiadami - kultura jako czynnik, ktéry faczy a nie dzieli”.
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7 MARCA (Warszawa) — prof. Jerzy Kloczowski wygtosil w Collegium Civitas wyklad
pt. ,Respublica Chrystiana - r6zno$¢ religijna w Europie Srodkowo-Wschodniej”.

7 MARCA (Lwéw) - dr Andrzej Gil wziat udziat w jubileuszu 70-lecia urodzin akade-
mika Jarostawa Isajewycza we Lwowie.

24 MARCA (Lublin) - prof. Jerzy Kloczowski udzielil wywiadu Polskiemu Radiu
(Program II) na temat ,,Papiez a Europa Srodkowo-Wschodnia”.

25 MARCA (Warszawa) — prof. Jerzy Kloczowski wyglosit laudacje w trakcie XIII
edycji Nagrody ,,Przegladu Wschodniego” im. Jerzego Giedroycia. Nagrode otrzymat
prof. Adam Maldzis.

27 MARCA (Lublin) - prof. Jerzy Ktoczowski udzielil wywiadow:

- red. Michalowi Siegredzie na temat sytuacji na Ukrainie po wyborach parlamen-
tarnych,

- red. Dorocie Kotodziejczyk z Radia Jozef na temat pontyfikatu Jana Pawla II.

29 MARCA (Lublin) - prof. Jerzy Kloczowski udzielil wywiadu red. Justynie Lysiak
z Radia ER, po$wigconego osobie Jana Pawta II.

30 MARCA (Lublin) - prof. Jerzy Kloczowski udzielit wywiadu red. Marcinowi Su-
perczynskiemu z Polskiego Radia Lublin na temat EKPiUU, oraz kilku wywiadéw
zwiazanych z rocznicg $mierci papieza Jana Pawta II.

31 MARCA - 1 KWIETNIA (Lublin) - w siedzibie Instytutu odbylo si¢ posiedzenie
Konwentu EKPiUU.

KWIECIEN 2006

4 KWIETNIA (Sandomierz) — prof. Jerzy Kloczowski wygtosit wyklad pt. ,Chrzesci-
janskie korzenie Europy”.

10 KWIETNIA (Lublin) - wizyte w Instytucie Europy Srodkowo-Wschodniej zto-
zyt prof. Zdzistaw Budzynski z Uniwersytetu Rzeszowskiego i Panstwowej Wyzszej
Szkoly Zawodowej w Przemyslu.

Prof. Jerzy Kloczowski udzielit wywiadu red. Patrickovi Delfose z Brukseli na temat
»Miejsce Lublina i Lubelszczyzny jako najbiedniejszego regionu UE”.

11 KWIETNIA (Lublin) - w Instytucie Europy Srodkowo-Wschodniej odbyta sie pro-

mocja ksigzki Marii Przelomie pt. Ukraina na zakrecie - drogi i bezdroza Pomaran-
czowej Rewolucji.
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18-19 KWIETNIA (Drohobycz) - wizyta dr. Andrzeja Gila na Wydziale Historycz-
nym Panstwowego Uniwersytetu Pedagogicznego im. Iwana Franki w Drohoby-
czu.

21-22 KWIETNIA (Lucien) - prof. Jerzy Kloczowski wzigl udzial w organizowanym
przez Kancelari¢ Prezydenta RP seminarium ,Tozsamo$¢ europejska’, gdzie zabral
glos w dyskusji.

24 KWIETNIA (Lublin) - prof. Jerzy Kloczowski udzielit wywiadu rezyserowi Win-
centemu Roniszowi, realizujagcemu film dokumentalny o ,,polskich Kresach” Wywiad
dotyczyt stosunku Polski i Polakéw do krajow wspoldziedziczacych tradycje Pierw-
szej Rzeczypospolite;j.

Lukasz Jasina przeprowadzil kwerende Zrédlowo-biblioteczna w Filmotece Narodo-
wej w Warszawie (kontynuowal ja w dniach: 27 i 28 kwietnia).

25 KWIETNIA (Lublin) - w IESW odbylo sie spotkanie polskich i ukrainiskich hi-
storykow, zwigzane z poglebianiem wspolpracy pomiedzy polskimi i ukrainskimi
osrodkami naukowymi oraz powstaniem we Lwowie nowego centrum badawczego
zajmujacego sie historia stosunkdw polsko-ukrainskich (zob. Sprawozdania).

26 KWIETNIA (Lublin) - prof. Jerzy Kloczowski wzial udzial w miedzynarodowej
konferencji, gdzie wyglosil referat ,,Historyczne zrédta idei zjednoczonej Europy”

MaAj 2006

18 MAJA (Warszawa) — prof. Jerzy Kloczowski wygtosil wyktad pt. ,Polska i polityka
UE w perspektywie historycznej” w ramach serii wykltadéw publicznych Studium
Generale Europa.

19 MAJA (Warszawa) — Lukasz Jasina wzial udzial w konferencji ,,Europe as a global
power”, organizowanej przez Centrum Europejskie Natolin oraz Instytut Badan nad
Bezpieczenstwem UE w Paryzu, ktéra odbyla sie w Warszawie, w siedzibie Centrum
Europejskiego.

20-24 MAJA (Paryz) - prof. Jerzy Kloczowski przebywal w Paryzu, gdzie miedzy
innymi:

- wzigl udzial w zebraniu biura CTIHEC (20 maja),

- zlozyl wizyte ambasadorowi RP w Paryzu Janowi Tombinskiemu (21 maja),

- odwiedzil Biblioteke Polskg w Paryzu i odbyt rozmowe z jej dyrektorem prof. Ka-
zimierzem Piotrem Zaleskim,

- zlozyt wizyte w siedzibie Delegacji Polskiej w UNESCO (23 maja),
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- odwiedzil Instytut Literacki w Maison-Laffites i spotkal si¢ z Henrykiem Giedroy-
ciem (24 maja).

24-26 MAJA (Minsk) - dr Andrzej Gil wzigl udzial w 12. Cyrylo-Metodianskich
Czytaniach, zorganizowanych przez Instytut Teologii Bialoruskiego Uniwersytetu
Panstwowego. Wyglosit referat na temat ,,Prawostawie w eparchii chelmskiej w XVII
wieku”. Spotkat si¢ z prof. Walentyna Tieplowa, organizatorem Czytan oraz Metro-
polita Minskim i Stuckim, egzarchg biatoruskim Filaretem.

26 MAJA (Poznan) - prof. Jerzy Kloczowski otrzymat dyplom Honorowego Czlonka
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk podczas Walnego Zebrania Czlonkow
Towarzystwa.

29 MAJA (Lublin) - wizyte w Instytucie zlozyl Cezary Karpinski — dyrektor Instytutu
Polskiego w Minsku.

31 MAJA (Lublin) - Instytut odwiedzit prof. Giles Constable z Institute for Advanced
Study z Uniwersytetu w Princeton, ktory wyglosit wyktad (zob. Sprawozdania).

CZERWIEC 2006

10 CZERWCA (Lublin) - w siedzibie Instytutu odbylo sie walne Zebranie Czlonkéw
Towarzystwa Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej (zob. Sprawozdania).

16 CZERWCA - dr Andrzej Gil wzigl udzial w seminarium na Ukrainskim Uniwer-
sytecie Katolickim we Lwowie na temat: ,Kijowska metropolia czaséw nowozytnych
- problem jedno$ci ruskiej kultury chrze$cijanskiej i regionalna odrebnos¢” W trak-
cie seminarium odbyla si¢ tez prezentacja ksigzek IESW (seria: Studia i materialy do
dziejéw chrzescijaristwa wschodniego w Rzeczypospolitej oraz ,Rocznik IESW?, t. 3).
Obecni byli naukowcy ze Lwowa, Kijowa, Drohobycza, Sztokholmu, Lublina i Sie-
dlec. Organizatorem byt Instytut Historii Cerkwi UKU oraz Instytut Ukrainoznaw-
stwa im. I. Kryp’jakewycza we Lwowie.

19 CZERWCA - prof. Jerzy Kloczowski udzielit wywiadu Akademickiemu Radiu
Centrum UMCS.

24 cZERWCA (Lad) - prof. Jerzy Kloczowski wyglosil wyklad ,Wspdlnoty zakonne
iich rola w $redniowiecznej Europie”

28 czERwCA (Warszawa) — prof. Jerzy Kloczowski wzial udzial w organizowanej
przez Centrum Dyplomacji Collegium Civitas konferencji pt. ,,Czego szukamy na
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Wschodzie. Idee i realia polskiej polityki zagranicznej wobec Bialorusi, Litwy i Ukra-
iny”, gdzie wyglosil referat pt. ,Konieczno$¢ uwzglednienia perspektywy historycznej
z mys$la o przysztosci”

Lukasz Jasina
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Publikacje pracownikéw
Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej

Jerzy Kloczowski, Catholic nationalisme In Greater Hungary and
Poland, w: S. Gilleyand, B. Stanley (ed.), The Cambridge History of
Christianity, World Christianities ¢.1815-c.1914, V. 8, Cambrodge
2005, s. 270-281.

-, Stowo wstepne, w: M. Giedroyc, Okrezna droga zyciowa Anny
z Szostakowskich Giedroyciowej (1894-1976), Lublin 2005, s. 7-8.

-, Chrzescijariskie korzenie europejskiej jednosci, w: Chrzescijan-
stwo a jednos¢ Europy, Lublin 2006, s. 19-42.

-, The Christian roots of European unity, w: Christianity and united
Europe, Lublin 2006, s. 17-41.

-, Stowo wstepne, w: E. Kloczowski, Wspomnienia mazowieckiego
ziemianina z lat 1897-1951, Ciechanéw 2006, s. 7-10.

-, Ktoczowscy — genealogia i krotki zarys dziejéw rodziny, w: E. Kto-
czowski, Wspomnienia mazowieckiego ziemianina z lat 1897-1951,
Ciechandéw 2006, s. 845.

-, Stowo wstepne, w: Wielka Ilustrowana Encyklopedia Powstania
Warszawskiego, (przewodniczacy Rady Naukowej - Jerzy Klo-
czowski), Warszawa 2006, s. 6-11.



-, Nasza Europa i jej chrzescijatiskie korzenie, Zamos¢ 2006.

-, red.: Konflikt niskiej intensywnosci w Naddniestrzu, Lublin 2006 [wraz z M. Celewiczem
i M. Pietrasiem].

-, red.: Historia jest wspélna. Jan Pawet II Wielki a dziedzictwo Rzeczypospolitej Wielu Narodow
i Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2006 [wraz z G. Gluchem].

—, red.: ,Rocznik Instytutu Europy Srod.kowo—Wschodniej”, 4 (2006), Lublin 2006 [wraz z A. Gilem].

-, red.: Maciej Gapski, Prawo wyborcze patistw Europy Srodkowo-Wschodniej. Wybrane przykla-
dy [Analizy Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 11], Lublin 2006 [wraz z A. Gilem].

-, red.: Natalia Szapowatowa, Strategia penetracyjna Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy [Anali-
zy Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 12], Lublin 2006 [wraz z A. Gilem].

-, red.: Lukasz Jasina, Polacy i Zydzi w czasie Il wojny swiatowej w ,,Polin. Studies in Polish Jew-
ry” [Analizy Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 13], Lublin 2006 [wraz z A. Gilem].

-, red.: Henadz Sahanowicz, Zrédla pamigci historycznej wspélczesnej Biatorusi. Powrdt zachodnio-
rusizmu [Analizy Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 14], Lublin 2006 [wraz z A. Gilem].

-, red.: Maciej Celewicz, Polityka Wschodnia w wystgpieniach ministrow spraw zagranicznych
Rzeczypospolitej Polskiej [Analizy Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 15], Lublin 2006
[wraz z A. Gilem].

Maciej Celewicz, Relations between Poland and Its Eastern Neighbours after the 1999 NATO Enlar-
gement, w: UNISCI Discussion Papers, Madryt 2006, s. 221-245 [wraz z Monika Niziol-Celewicz].

—, Polityka Wschodnia w wystgpieniach ministréw spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej
[Analizy Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 15, red. J. Ktoczowski, A. Gil], Lublin 2006.

-, Spotkania Biatoruskie w Towarzystwie Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, Rocznik In-
stytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, 4 (2006), red. J. Ktoczowski, A. Gil, Lublin 2006 [wraz
z D. Szacawy].

-, red.: Konflikt niskiej intensywnosci w Naddniestrzu, Lublin 2006 [wraz z J. Kloczowskim
i M. Pietrasiem].

Andrzej Gil, ,, Phoenix redivivus” Jakuba Suszy jako Zrédlo do dziejow Cheltma i ziemi chetmskiej,
»Studia Archiwalne”, 2 (2006).

-, Hetman Jan Wyhowski jako fundator cerkwi w Nudyzu koto Lubomla, w: Bonumncoxa ixona:

docniosceHHss ma pecrmaspauist, BUIycK 13, Mamepisnu XIII midcHapoOHoi Hayko8oi koHpepeHuil,
m. Jlyyvk — m. Bonodumup-Bonurcoxuii, 2-3 nucmonada 2006 poky, JIyubk 2006.
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-, Geneza Moldawskiej Autonomicznej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, w: Konflikt niskiej
intensywnosci w Naddniestrzu, red. M. Celewicz, J. Ktoczowski, M. Pietra$, Lublin 2006.

~, Unickie cerkwie Brzescia w opisie wizytacyjnym z 1726 roku, ,Rocznik Instytutu Europy Srod-
kowo-Wschodniej’, 4 (2006), red. J. Kloczowski, A. Gil, Lublin 2006.

-, red.: ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej”, 4 (2006), Lublin 2006 [wraz
z J. Ktoczowskim].

-, red.: Maciej Gapski, Prawo wyborcze paristw Europy Srodkowo-Wschodniej. Wybrane przyktady
[Analizy Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 11], Lublin 2006 [wraz z J. Kloczowskim].

—, red.: Natalia Szapowatowa, Strategia penetracyjna Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy [Anali-
zy Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 12], Lublin 2006 [wraz z J. Kloczowskim].

-, red.: Lukasz Jasina, Polacy i Zydzi w czasie Il wojny swiatowej w ,,Polin. Studies in Polish Jewry”
[Analizy Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 13], Lublin 2006 [wraz z J. Kloczowskim].

-, red.: HenadZ Sahanowicz, Zrédla pamigci historycznej wspélczesnej Bialorusi. Powrét zachod-
niorusizmu [Analizy Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 14], Lublin 2006 [wraz z J. Kto-
czowskim].

-, red.: Maciej Celewicz, Polityka Wschodnia w wystgpieniach ministrow spraw zagranicznych
Rzeczypospolitej Polskiej [Analizy Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 15], Lublin 2006
[wraz z J. Kloczowskim].

Lukasz Jasina, Polacy i Zydzi w czasie Il wojny swiatowej w ,,Polin. Studies in Polish Jewry”
[Analizy Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 13, red. J. Ktoczowski, A. Gil], Lublin 2006.

-, Biatoruska rzeczywistos¢ czasu Wielkiej Wojny OjczyZnianej w kinematografii radzieckiej na
podstawie filméw Laryssy Szepitko ,Wniebowstgpienie” (1976) i Elema Klimowa ,1dZ i patrz”
(1985), ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej”, 4 (2006), red. J. Kltoczowski, A. Gil,
Lublin 2006.

-, Kilka uwag o aktualnym stanie badar nad dziejami Bialorusi w Swietle materiatow wydanych
z okazji siedemdziesigtej rocznicy Wydziatu Historycznego Biatoruskiego Uniwersytetu Paristwo-
wego w Mirisku, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie”, 4 (2006), red.
J. Ktoczowski, A. Gil, Lublin 2006.

-, Kronika Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej (lipiec 2005 — czerwiec 2006), ,Rocznik In-
stytutu Europy Srodkowo-Wschodniej”, 4 (2006), red. J. Ktoczowski, A. Gil, Lublin 2006.

-, Wizyta Leopolda Ungera w IESW, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej’,
4 (2006), red. J. Ktoczowski, A. Gil, Lublin 2006.

-, Sprawozdanie z wizyty profesora Gilesa Constablea w IESW, ,Rocznik Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej”, 4 (2006), red. J. Ktoczowski, A. Gil, Lublin 2006.
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—, Sprawozdanie ze spotkania historykéw polskich i ukrairiskich w IESW, ,Rocznik Instytutu
Europy Srodkowo—Wschodniej”, 4 (2006), red. J. Ktoczowski, A. Gil, Lublin 2006.

-, Sprawozdanie z obrad Walnego Zgromadzenia Towarzystwa Instytutu Europy Srodkowo-
-Wschodniej w Lublinie, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej’, 4 (2006), red.
J. Ktoczowski, A. Gil, Lublin 2006.

-, Miedzynarodowa Konferencja ,Aktualnos¢ przestania paryskiej »Kultury« w dzisiejszej Euro-
pie”, Lublin 6-10 grudnia 2006, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej’, 4 (2006),
red. J. Ktoczowski, A. Gil, Lublin 2006.

-, Radzieckie ludobojstwo na Ukrainie — problematyka klesk glodu w swietle najnowszych prac
polskich naukowcéw, ,Nad Buhom i Narwoju”, numer 6/2006, Bielsk Podlaski 2006.

-, Para aktorska: Katharine Hepburn i Spencer Tracy. Relacje migdzy kobietq i mezczyzng w filmie
amerykanskim (lata 1940-1960), w: Historia zwyczajnych kobiet i mezczyzn. Dzieje spoleczne
w perspektywie Gender, red. D. Kalwa, T. Pudfocki, Przemy$l 2006, s. 144-152.

-, O pierwszej polskiej monografii Obozu Zagtady w Belzcu, ,,Midrasz”, nr 7-8 (11-12), Warszawa
2006, s. 66-68.

-, Dzieje Hrubieszowa, ,Zamojski Kwartalnik Kulturalny”, nr 3-4 (88-89), Zamo$¢ 2006, s. 174-176.

-, Kilka uwag o najnowszych publikacjach naukowych dotyczgcych wielkiego glodu na Ukrainie:
Piotr Eberhardt, Kleski glodu na Ukrainie w pierwszej potowie XX wieku na podstawie literatu-
ry ukrairiskiej, ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2005, t. XL, s. 271-283;
Robert Kusnierz, Gtéd na Ukrainie w roku 1933 na tamach prasy, ,,Res Historica” 2005, t. XXI,
s. 79-90; Robert Kusnierz, Ukraina w latach kolektywizacji i Wielkiego Glodu (1929-1933), Toru#
2005; Czestaw Rajca, Glod na Ukrainie, Lublin-Toronto 2005, w: ,,Biuletyn Ukrainoznawczy’,
red. S. Stepien, numer 11/2006, Przemysl 2006.

Publikacje Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej w 2006 roku

Michal Mastowski, Problemy tozsamosci. Szkice mickiewiczowskie i post(romantyczne), Lublin
2006.

Historia jest wspélna. Jan Pawet II Wielki a dziedzictwo Rzeczypospolitej Wielu Narodow i Euro-
py Srodkowo-Wschodniej, red. J. Ktoczowski, G. Gluch, Lublin 2006.

Konflikt niskiej intensywnosci w Naddniestrzu, red. M. Celewicz, J. Ktoczowski, M. Pietra$, Lu-
blin 2006.

Maciej Gapski, Prawo wyborcze paristw Europy Srodkowo-Wschodniej. Wybrane przyklady [Ana-
lizy Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 11, red. J. Ktoczowski, A. Gil], Lublin 2006.
Natalia Szapowalowa, Strategia penetracyjna Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy [Analizy Insty-
tutu Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 12, red. J. Ktoczowski, A. Gil], Lublin 2006.
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Lukasz Jasina, Polacy i Zydzi w czasie Il wojny swiatowej w ,,Polin. Studies in Polish Jewry” [Ana-
lizy Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 13, red. J. Kloczowski, A. Gil], Lublin 2006.

Henad? Sahanowicz, Zrédla pamigci historycznej wspélczesnej Bialorusi. Powrét zachodnioru-
sizmu [Analizy Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 14, red. J. Ktoczowski, A. Gil], Lublin
2006.

Maciej Celewicz, Polityka Wschodnia w wystgpieniach ministréw spraw zagranicznych Rzeczy-
pospolitej Polskiej [Analizy Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 15, red. J. Kloczowski,
A. Gil], Lublin 2006.

»Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej”, 4 (2006), red. J. Ktoczowski, A. Gil, Lublin
2006.
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Rocznik

Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej
Rok (4) 2006

Sprawozdania

Wizyta Leopolda Ungera w IESW

17 stycznia 2006 roku wizyte w Instytucie Europy Srodko-
wo-Wschodniej zlozyl Leopold Unger - felietonista i ko-
mentator brukselskiego dziennika ,Le Soir”, wspdtpracow-
nik Jerzego Giedroycia i paryskiej ,,Kultury”

Po rozmowie z dyrektorem Instytutu, profesorem Je-
rzym Kloczowskim, go$¢ odwiedzil sale poswiecong pa-
mieci rodziny Romeréw. Nastepnie w sali konferencyjnej
Instytutu rozpoczglo si¢ spotkanie z pracownikami i za-
proszonymi go$¢mi.

Jako pierwszy glos zabral profesor Jerzy Kloczowski, kto-
ry poprosit goécia o przedstawienie problematyki dotyczacej
wsp6lczesnej Europy Srodkowo-Wschodniej z perspektywy
mieszkanica Brukseli. Redaktor Leopold Unger, odpowiada-
jac na pytania pracownikéw Instytutu, jak réwniez z wiasnej
inicjatywy, omowil szereg kwestii zwigzanych z dzialalnoscia
gllnych czlonkéw wobec Ukrainy i Biaforusi, miejsce Rosji
w Europie i jej zwiazki polityczne z niektérymi krajami Unii,
przyszlo$¢ Grupy Wyszehradzkiej i innych grup regionalnych
oraz oceng¢ polityki zagranicznej nowego rzadu polskiego.

Wizyte Leopolda Ungera, bliskiego wspoélpracownika
jednego z duchowych patronéw IESW - Jerzego Giedroy-
cia - mozna uzna¢ za jedno z wazniejszych wydarzen w te-
gorocznej dziatalnosci Instytutu.

Lukasz Jasina



Lubelskie spotkanie historykéw polskich i ukrainskich w IESW

25 kwietnia 2006 roku w Lublinie odbylo si¢ spotkanie historykéw polskich i ukra-
inskich. Wzieli w nim udzial: prof. Jerzy Kloczowski, prof. Jarostaw Isajewicz (prze-
wodniczagcy Komisji Nauk Historycznych Ukrainy), dr Andrzej Gil (IESW), dr Thor
Skoczylas (Instytut Histori Cerkwii Ukrainskiego Uniwersytetu), prof. Stanistaw By-
lina (PAN), dr Andrzej Janeczek (PAN), dr Mykota Lytwyn (Uniwersytet im. Iwana
Franki we Lwowie), Lukasz Jasina (IESW)

W trakcie dyskusji uczestnicy starali si¢ okresli¢ problemy trapiace wspotprace
srodowisk naukowych Polski i Ukrainy oraz ewentualne $rodki zaradcze.

Prof. Jarostaw Isajewycz zaprezentowal nabierajaca realnych ksztaltow idee po-
wolania we Lwowie osrodka naukowego zajmujacego si¢ dziejami Polski i stosunkéw
polsko-ukrainskich. O$rodek bedzie dysponowal funduszami panstwowymi, a jego
powstanie moze zdecydowanie i pozytywnie wplynag¢ na obecne relacje naukowe.
Istnieja jednak rozliczne problemy, niektére w sposéb oczywisty wywodza si¢ z prze-
szto$ci. W znacznej mierze zaprzepaszczony zostal dorobek ,komisji podreczniko-
wej”. Polskie publikacje naukowe tlumaczone sg na jezyk ukrainski rzadko i nie moz-
na w tym zakresie liczy¢ na czesta pomoc polskich instytucji rzadowych. Réwniez
ich eksport na Ukraine jest utrudniony z uwagi na przepisy celne.

Podsumowanie obrad.

Uczestnicy spotkania postulowali:

- zwrocenie sie odpowiednich czynnikéw rzadowych i naukowych z prosba
o wsparcie dla przekazywania niezbednych polskich wydawnictw naukowych zaj-
mujgcym sie tg problematykg ukrainskim instytucjom naukowym,

- ponowne rozwazenie kwestii zwigzanych z pracg polsko-ukrainskich komisji
naukowych (zwlaszcza komisji podrecznikowej), a w szczegolnosci analiza ich dzia-
talnosci i mozliwos¢ dalszego rozwoju,

- rozw6j wspolpracy pomiedzy osrodkami naukowymi na Ukrainie a Polskim
Osrodkiem Bibliografii Historyczne;j.

Uczestnicy spotkania odniesli si¢ pozytywnie do:

- powolania we Lwowie o$rodka zajmujacego si¢ badaniami naukowymi zwia-
zanymi z relacjami polsko-ukrainskimi i przeznaczeniem na jego rzecz subwencji
wystarczajacych na zatrudnienie 10 pracownikéw naukowych przez Ukrainska Aka-
demie Nauk. Osrodek ten zajmowac si¢ bedzie rdwniez sprawami historycznie kon-
trowersyjnymi.

Lukasz Jasina
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Wizyta profesora Giles’a Constable’a w Instytucie Europy Srodkowo-Wschodniej

31 maja 2006 roku wizyte w Instytucie Europy Srodkowo-Wschodniej zlozyt profe-
sor Giles Constable, wieloletni dyrektor Institute for Advanced Study Uniwersytetu
w Princeton i $wiatowej stawy mediewista, ktory wyglosit wyklad na temat ,, The Mi-
litary Orders in the Middle Ages” (Zakony rycerskie w epoce $redniowiecza).

W trakcie swojego wystapienia profesor Constable skupil sie¢ na rozwazaniach
dotyczacych kilku kwestii podstawowych:

- naturze zakonéw rycerskich,

- réznic pomiedzy nimi a innymi zakonami,

- czy mozna uzna¢ cztonkéw zakondw rycerskich za Krzyzowcow?

- w jaki sposob zakony rycerskie wpisywaly sie w dwczesng strukture spoleczna?

Wedtug profesora Constablea, wiekszo$¢ wspolczesnych badaczy nie ma watpli-
wosci, ze instytucje te byly swego rodzaju ,,nowa jakoscig” w Europie tamtych czasow.
Pdzniejszy $wiety — Bernard z Clairvaux, okredlit je w roku 1136 jako ,,nowa wiare”.
Réwniez wielu innych autoréw wspominalo o nich jako o novum, miedzy innymi
Joachim z Fiore, ktéry méwil o nich jako o ,nowej religii”. Przedstawicieli zakonéw
rycerskich mozna réwniez uzna¢ za krzyzowcow w sensie technicznym. Wskazuje na
to sposob myslenia i atrybuty przynalezne.

Przed uznaniem ich za mnichéw w $cistym tego stowa znaczeniu powstrzymuje
réwniez odmienny charakter zwigzkéw z Zakonem. Mnisi-rycerze korzystali z roz-
licznych ziemskich przywilejow, na poczatku stuzba w Zakonie nie byta zjawiskiem
trwatym. Pierwsza reguta przewidywata stuzbe czasowa.

Profesor Constable przychylit si¢ w swoim wykladzie do zdania, ze zakony ry-
cerskie byly organizacjami sui generis, a biorac pod uwage specyfike spoleczng, nie
mozna oddzieli¢ petnionych przez nich funkgji religijnych od tych zwiazanych ze
statusem ,,Armii Boga”

Jak juz wspomniano zakony rycerskie wykreowaly nowy typ podejscia do wiary
i zycia duchowego, charakteryzujacy si¢ prowadzeniem u$wig¢conych dziatan wo-
jennych, zyciem monastycznym i pielgrzymowaniem. Nie mozna ich poréwnywaé
wprost z innymi zakonami ,reguty kluniackiej”, cho¢ poréwnania tego typu sa bar-
dzo czeste. Niemniej sami przedstawiciele zakonéw rycerskich uwazali sie za du-
chownych (profesor Constable przytoczyl przyktad Templariuszy). Kazdy z zakonow
rycerskich przechodzil ewolucje, ktéra mogta prowadzi¢ do modyfikacji réwniez
tego aspektu dzialalnosci.

Profesor Constable i jego malzonka spotkali si¢ z dyrektorem Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej, profesorem Jerzym Kloczowskim, i jego pracownikami, jak
réwniez zwiedzili Instytut. Po zakoniczeniu wizyty w IESW, udali si¢ na krétki spa-
cer po wielokulturowym $rédmiesciu Lublina, odwiedzajac miedzy innymi Kaplice
Swietej Tréjcy na Zamku Lubelskim i Oérodek ,,Brama Grodzka — Teatr NN”.

Ltukasz Jasina
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Prof. Giles Constable ukonczyt studia doktorskie na uniwersytecie w Harvardzie
(1957). W 1966 zostal profesorem historii $redniowiecznej. W latach 1985-2003 byt
dyrektorem Institute for Advanced Study University of Princeton. Jest autorem 20
ksigzek i ponad 100 artykuléw. Do najbardziej znaczacych publikacji naleza: Mona-
stic Tithes from their Origins to the Twelfth Century (1964), The Letters of Peter the Ve-
nerable (1967), Medieval Monasticism: A Select Bibliography (1976), People and Power
in Byzantium (wspolnie z Alexandrem Kazhdanem, 1982), Three Studies in Medieval
Religious and Social Thought (1995), The Reformation of the Twelfth Century (1996).

Sprawozdanie z Walnego Zgromadzenia
Towarzystwa Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej

W dniu 10 czerwca 2006 roku w siedzibie IESW przy ulicy Niecalej 5 odbylo sie
Walne Zebranie Towarzystwa Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej. Zebranie
otworzyt Prezes Zarzadu Towarzystwa — prof. Jerzy Kloczowski.

Prezes Zarzadu wyglosit nastepnie wspomnienie o zmarlych cztonkach Towarzy-
stwa: Jozefie Gierowskim, Marku Karpie, Czestawie Mifoszu, Janie Nowaku-Jezioran-
skim, Ziemowicie Jacku Pietrasiu (cztonku Zarzadu) i Tadeuszu Wasilewskim.

Przez aklamacje na funkcje Przewodniczacego Zgromadzenia powotano prof.
Tadeusza Baszynskiego. Po ustaleniu kwestii proceduralnych i powolaniu organéw
Zgromadzenia, przedstawiony zostal protokol obrad poprzedniego Zgromadzenia
i sprawozdania organéw Towarzystwa (przygotowane przez prof. Henryka Gap-
skiego). W trakcie ozywionej dyskusji, oméwione zostaly sprawy dla Towarzystwa
istotne: dziatalno$¢ Federacji Instytutéw Europy Srodkowo-Wschodniej, publikacje
i konferencje oraz wizja przysztosci.

W trakcie zebrania odbyly sie réwniez wybory uzupelniajace do Zarzadu Towa-
rzystwa: ze swojej funkeji zrezygnowat jego Wiceprezes — prof. Jerzy Bartminski, oraz
prof. Zbigniew Zaleski. Z kolei do sktadu Zarzadu powotano Grzegorza Glucha, prof.
Iwone Hofman i dr. Zbigniewa Pifata.

Podjete zostaly réwniez kwestie odmiennej natury. Miedzy innymi na wniosek
Zarzadu pojawila sie w trakcie obrad sprawa przeksztalcenia Towarzystwa w organi-
zacje pozytku publicznego. Szeroko dyskutowano takze mozliwos$¢ dalszego wspodt-
uczestniczenia Towarzystwa w dzialalnosci powstalego z jego inicjatywy Europej-
skiego Kolegium Polskich i Ukrainskich Uniwersytetéw w Lublinie.

Profesor Kloczowski przedstawil perspektywiczne plany dzialalnos$ci Towarzy-
stwa w kolejnym okresie sprawozdawczym:

- potrzebe wspdldziatania lokalnych srodowisk naukowych,

- potrzebe ich integracji,

- pro$be o czestsza obecnos¢ i angazowanie si¢ w codzienna prace Instytutu,
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- zagrozenia dla dziatalno$ci Towarzystwa i Instytutu (kwestie finansowe, proble-
my jednostek badawczo-rozwojowych),

- kwestie wspolpracy z ukrainskimi srodowiskami naukowymi,

- Kolegium Polsko-Ukrainskie,

- stosunki z Bialorusia,

- konferencje planowane w najblizszym czasie,

- propagowanie dziejéw Europy Srodkowo-Wschodniej,

- powotanie tematycznych grup roboczych wsrdd czlonkéw i wspdtpracowni-
kéw Towarzystwa.

Walne Zgromadzenie cztonkéw Towarzystwa Instytutu Europy Srodkowo-
-Wschodniej podtrzymalo dotychczasowa lini¢ postepowania i podjeto starania
o dalszy jego rozwdj.

Ltukasz Jasina

Sprawozdanie z Miedzynarodowej Konferencji
,Aktualnos$¢ przestania paryskiej »Kultury« w dzisiejszej Europie”

Towarzystwo Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej wspdlnie z Polskim Komite-
tem ds. UNESCO, Instytutem Pamieci Narodowej Oddzial w Lublinie, Forum Pol-
sko-Ukrainskim, Europejskim Kolegium Polskich i Ukrainskich Uniwersytetéw oraz
Towarzystwem Opieki nad Archiwum Instytutu Literackiego zorganizowalo Mie-
dzynarodowa Konferencje ,,Aktualnoé¢ przestania paryskiej »Kultury« w dzisiejszej
Europie”. Spotkanie objeli honorowym patronatem: Prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej Lech Kaczynski, Koichiro Matsuura — Dyrektor Generalny UNESCO, Kazimierz
M. Ujazdowski - Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego i Anna Fotyga - Mi-
nister Spraw Zagranicznych. Poparcie dla konferencji wyrazit réwniez pan Henryk
Giedroyc z Instytutu Literackiego w Paryzu.

Tematyka obrad konferencji koncentrowata sie¢ wokot kilku podstawowych za-
gadnien: obecnosci i wplywu paryskiej ,Kultury” na sytuacje w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, recepcji idei Jerzego Giedroycia i jego wspdtpracownikéw po przetomie
politycznym roku 1989 oraz wyzwan, przed ktdrymi stoja mieszkancy naszego konty-
nentu w chwili obecnej. Odrebny charakter mialo spotkanie ,,$wiadkéw” dzieta ,,Kultu-
ry” oraz wyktad prof. Michata Giedroycia po$wiecony korzeniom rodu Giedroyciow.

Konferencje otworzyt prof. Jerzy Kloczowski — dyrektor Instytutu Europy Srod-
kowo-Wschodniej i Prezes Zarzadu Towarzystwa Instytutu Europy Srodkowo-
-Wschodniej.

Jako pierwszy glos zabral prof. Krzysztof Pomian, ktéry omoéwil wizje paryskiej
»Kultury” dotyczace Europy. Odczytany zostal réwniez tekst przestany przez prof.
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Piotra Wandycza, traktujacy o spojrzeniu Juliusza Mieroszewskiego na Niemcy
i Niemcéw. Dr Stawomir Lukasiewicz z kolei przedstawit wizje dziejéow Europy Srod-
kowo-Wschodniej pod katem proceséw federalistycznych.

Drugi panel konferencji poswiecony byt réznym zagadnieniom zwigzanym
z dziejami $rodowisk opozycyjnych. Prowadzil go Henryk Wujec - dziatacz opozycji
demokratycznej. W ramach panelu minister Janusz Krupski oméwit role lubelskich
»Spotkan, Bohdan Cywinski — role Kosciota, Natalia Gorbaniewska z kolei opisata
kontakty $rodowisk zwigzanych z ,Kulturg’, z Rosjg i Rosjanami. Basil Kerski po-
wrocit do zagadnien niemieckich, Krzysztof Czyzewski podsumowal inspirujaca role
»Kultury”, a Malgorzata Ptasinska zajela sie¢ z kolei trudnym tematem przenikania
idei ,,Kultury” do komunistycznej Polski.

W panelu ,,§wiadkéw” glos zabrali: Bohdan Osadczuk, Adam Michnik i Stanistaw
Szuszkiewicz. Goscie podsumowali przestanie ,,Kultury” oraz swoje osobiste zwiazki
Z nia.

W popoludniowym panelu o ,Wspolczesnych odczytaniach »Kultury«”, prowa-
dzonym przez prof. Andrzeja Mencwela, glos zabrali: Pawel Zietara, Marian Wolan-
ski, Grzegorz Motyka, Rudolf Vévoda, Marek Kornat, Liubou Uladykouskaja i Janusz
Korek.

Wieczorem 7 grudnia, w Instytucie Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie,
prof. Michat Giedroyc z Uniwersytetu w Oxfordzie przedstawil uczestnikom krotki
wyklad poswigcony rodowi Giedroyciéw i jego miejscu w historii dawnej Rzeczypo-
spolitej i $wiata.

Drugi dzien konferencji otworzyta debata prowadzona przez Adama Rotfelda,
dotyczaca podsumowania przelomu politycznego, jaki dokonal si¢ w latach 1989-
2004. W jej trakcie glos zabrali: Francoise Thom, Timothy Snyder i Sebastian Ger-
hardt. Nastepny byt panel ,Gléwne problemy polskiej polityki zagranicznej lat 90.
XX wieku”, prowadzony przez Zdzistawa Najdera, z udzialem Jana Carnogurskiego,
Jerzego Kranza i Adama Daniela Rotfelda.

Stanistaw Szuszkiewicz, Kai-Olaf Lang, Jarostaw Isajewicz, Jurate Kiaupiene i Ri-
mantas Miknys omoéwili problematyke pojednania z perspektywy krajow sasiaduja-
cych z Polska. Ostateczng oceng polskiej polityki zagranicznej sformulowali: Hubert
Laszkiewicz, Jacek Cichocki, Bogumita Berdychowska, Klaus Ziemer, Andrzej Sak-
son i Mykota Riabczuk.

Trzeci dzien konferencji pos$wiecony byl wyzwaniom przysztosci. W trakcie
pierwszej z debat swoje zdanie o przysztosci Europy Srodkowej i Wschodniej wypo-
wiedzieli: prowadzacy debate Andrzej Ananicz, Nadiezda Arbatowa, Mykota Riab-
czuk i Gert Weisskirchen. Podczas drugiej uczestnicy omoéwili wyzwania stojace
przed Unia Europejska. Glos zabrali: Kazimierz P. Zaleski, Adam Eberhardt, Marek
Menkiszak, Grzegorz Gromadzki i Lubo§ Vesely. Calo$¢ poprowadzit Marek Pietras.

Konferencji towarzyszyly liczne imprezy: 10 grudnia 2006 roku w siedzibie IESW
przy ulicy Niecalej 5 odbyla si¢ promocja ksiazki Timothyego Snydera Rekonstrukcja
Narodéw: Polska, Ukraina, Litwa, Biatorus 1569-1999. Zorganizowana zostala réwniez
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wystawa o lubelskich ,,Spotkaniach”, a w siedzibie lubelskiego oddzialu IPN wystawa
poswiecona ,,krajowcom”. 6 grudnia 2006 roku prof. Adam Daniel Rotfeld wygtosit
wykfad na Wydziale Politologii na UMCS zwigzany ze swoja najnowsza publikacja
pt. Polska w niepewnym Swiecie.

Lukasz Jasina

Spotkania Biatoruskie w Towarzystwie Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej

16 pazdziernika 2006 r. w Towarzystwie Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej
w Lublinie odbyta sie prezentacja filmu Dzikie Polowanie 2.

Pokazem tego filmu Towarzystwo Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej we
wspolpracy ze Zwigzkiem na rzecz Demokracji w Bialorusi i Europejskim Kolegium
Polskich i Ukrainskich Uniwersytetéw rozpoczeto cykl spotkan poswieconych poli-
tyce, historii i spoleczenstwom wschodnich sasiadéw Polski.

Film Dzikie Polowanie 2 zostal zrealizowany w 2001 roku przez Pawla Szeremieta,
dziennikarza biatoruskiego pochodzenia, pracujacego dla rosyjskiej telewizji ORT.
Poswiecony jest zaginionym w tajemniczych okoliczno$ciach znanym przedstawi-
cielom zycia politycznego Biatorusi, ktorzy byli zarazem przeciwnikami prezydenta
Aleksandra Lukaszenki. Bezposrednia przyczyng zrealizowania filmu bylo zaginiecie
biatoruskiego operatora telewizji ORT Dmitrija Zawadzkiego, ktére miato miejsce 7
lipca 2000 roku.

Film Dzikie Polowanie 2 jest przykladem filmu $ledczego, w ktérym rezyser usituje
udowodni¢, ze przyczyna tego i innych tajemniczych ,,zaginie¢” jest rezim prezyden-
ta Lukaszenki. Rozmowa z przebywajacymi na zachodzie Europy bialoruskimi ucie-
kinierami wysokiego szczebla z Prokuratury i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
ukazuje tzw. ,,szwadrony $mierci” oraz sposoby ich dzialania. Bialoruskie ,,szwadrony
$mierci” to organizacja paramilitarna, zorganizowana przez Owczesnego Ministra
Spraw Wewnetrznych Jurija Siwakowa, skfadajaca si¢ z funkcjonariuszy Specjalnego
Oddziatu Szybkiego Reagowania (SOBR).

W pierwszych latach swojego istnienia ta specjalna grupa byla szkolona i te-
stowana na grupach przestepczych, by nastepnie likwidowa¢ czolowych opozycjo-
nistéw prezydenta Lukaszenki. Film ukazuje skutki dotychczasowej dziatalnosci
szwadronow. Tajemnicze zaginigcia przewodniczacego Rady Najwyzszej Biatorusi
Wiktora Hanczara (16 wrzeénia 1999 r.) oraz Jurija Zacharenki — Ministra Spraw
Wewnetrznych w latach 1994-1996 (7 maja 1999 r.) to najwigksze ,sukcesy” grupy.
Jezeli chodzi o Dmitrija Zawadzkiego to, wedlug P. Szeremieta, gléwnym motywem
jego znikniecia byly podejrzenia, ze operator ORT dowiedzial si¢ zbyt wiele na temat
tajnych kontaktéw i transakcji biatoruskich wladz z separatystami z Czeczenii.
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Podczas kolejnego spotkania — 16 listopada 2006 roku licznie przybylym widzom
zaprezentowano film Okupacja. Misteria. Film, zrealizowany w 2004 roku przez An-
dreja Kudzinienke, jest pierwszym niezaleznym filmem biatoruskim, ktéry trafil na
polskie ekrany i zarazem pierwszym od diuzszego czasu, ktéry zwrdcil uwage wi-
downi.

Przed prezentacja Lukasz Jasina przedstawil tlo historyczne filmu. W swojej wy-
powiedzi przywotat inny, réwniez wazny film bialoruskiego rezysera Elema Klimowa
Idz i patrz z 1985 roku. Obraz Klimowa, skupiajac uwage widza na dramatycznych
momentach z okresu II wojny $wiatowej, ukazywal przede wszystkim ogrom zbrodni
nazistowskich popelnionych na narodzie biatoruskim. Film Okupacja. Misteria po-
wstal z zamiarem zdemaskowania mitologii narodowo-martyrologicznego kina ra-
dzieckiego, znanego cho¢by z filmu IdZ i patrz. Film Kudzinienki zostal zakazany na
Biaforusi, poniewaz kldci sie z oficjalnym stanowiskiem wladz i uderza w dos¢ liczng
grupe kombatantéw. Dramatyczno$¢ sytuacji narodu biatoruskiego, wedlug debiutu-
jacego Kudzinienki, nie wigzala si¢ wylacznie z nazistami, ale rowniez z partyzantka
radziecka. Obraz przedstawia trzy zazebiajace si¢ nowele z okresu II wojny $wiatowej,
ktére przedstawiajg partyzantdw jako sadystéw i zbrodniarzy, a wiesniakéw bialoru-
skich - ,jako ofiary w réwnym stopniu faszystéw, co nastanych na nich z Moskwy
bojownikdéw, niekiedy przypominajacych wspdtczesnych mudzahedindw™.

Trzy czesci filmu przedstawiaja kolejno losy syna, matki i ojca, pochodzacych
z réznych rodzin biatoruskich. Ich dzieje stanowia egzemplifikacje przezy¢ Biatoru-
sinéw w czasie II wojny $wiatowej. W pierwszej noweli mlody patriota, chcac podjac
walke z okupantem nazistowskim, musi najpierw zaplaci¢ za to dowodcy przystane-
mu z Moskwy cennymi pamigtkami rodzinnymi. Brak zgody na inicjacyjny mord na
wiesniaku stanowi probe ochrony przez chiopaka wlasnej tozsamosci i konczy si¢
zabdjstwem sowieckiego partyzanta. Drugi obraz przedstawia tragedi¢ biatoruskich
matek i zarazem ich ogromng sile, tkwigca w instynkcie macierzynskim i gtebokim
humanizmie. Gluchoniema matka po stracie wlasnego dziecka podejmuje opieke
nad niemieckim Zzolnierzem. Po odzyskaniu sit Zolnierz Wermachtu broni kobiete
przed Bialorusinami stuzacymi w niemieckiej granatowej policji.

Z kolei trzecia nowela pokazuje dramat ojca, ktéry bedac partyzantem, Zyje
z dala od swojego syna. Kiedy w koncu pojawia si¢ w rodzinnym domu, staje si¢
mimowolnym wspoéluczestnikiem egzekucji wykonanej na jego zonie. Ojciec traci
nie tylko Zone, ale w wyniku paradoksalnego splotu zdarzen, réwniez syna, ktérego
nie miat komu powierzy¢.

Kolejne spotkanie po$wigcone bylo kulturze i spoleczenstwu Biatorusi. 16 grud-
nia 2006 roku w Towarzystwie Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie
rozpoczal sie pokaz zatytutowany Dwie twarze Biatorusi.

W jego ramach zaprezentowano fotografie Tatiany Cariuk, pt. ,Kraj wszystkim
nam bliski” Tatiana Cariuk urodzita si¢ w 1956 roku w Nowogrodku. Skonczyla

! A. Plachow, ,Viedomosti” 25 czerwca 2004.
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Akademie Poligrafii we Lwowie. W 1996 r. wraz z grupa inteligencji zalozyta w No-
wogrédku Towarzystwo Filomatéow ,Pramien”, a nastepnie zostala jego dyrektorka®.
Autorka zaprezentowala okoto 200 zdje¢, ktére przedstawialy okolice Nowogrdd-
ka i jeziora Switez zamieszkale przez otwartych i zyczliwych ludzi, ktérzy obcujac
z picknem przyrody i wielowiekowym dziedzictwem kulturowym Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw, potrafig spojrze¢ na obecna sytuacje polityczng z sobie tylko wta-
$ciwym humorem. Wystawa fotografii potrwa do polowy stycznia 2007 roku.

Nastepnie Monika Tarajko ze Stowarzyszenia ,,Homo Faber” przedstawila projekt
pt. »,Mur - internetowa akcja na rzecz wolnosci na Biatorusi”. Projekt jest wspdtfinan-
sowany przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP w ramach programu pomocy
zagranicznej w 2006 roku. Jego celem jest stworzenie serwisu internetowego, ktorego
zadaniem jest informowanie uzytkownikéw Internetu o sytuacji na Biaforusi oraz
aktywizacja spolecznosci obywatelskiej do podejmowania dzialan na rzecz poprawy
owej sytuacji. Ponadto serwis zawiera podstawowe informacje o Biatorusi (symbole
panstwowe, ludno$¢, gospodarka, wspotpraca miedzynarodowa, ustrdj i historia).

W trakcie spotkania ustalono, ze na kolejnym czwartym spotkaniu pokazany zo-
stanie dokument Lekcja biatoruskiego w rezyserii Mirostawa Dembinskiego, nakreco-
ny podczas ostatnich wyboréw prezydenckich na Biatorusi w marcu 2006 roku. Ob-
raz ten otrzymal m.in. nagrode The Moviesquad DocU na International Documen-
tary Film Festiwal Amsterdam 2006. Film opowiada o dramatycznych wydarzeniach,
ktére mialy wéwczas miejsce. Przedstawia walke mtodych Biatorusinéw przeciwko
rezimowi Aleksandra Lukaszenki. Konspiracyjne akcje, demonstracje, brutalna pa-
cyfikacja spolecznego protestu pokazane sa od $rodka, z punktu widzenia mtodych
opozycjonistow. Dzieki takim zabiegom powstal bardzo emocjonalny obraz politycz-
nej sytuacji w ostatnim totalitarnym panstwie w Europie.

Dotychczasowe spotkania cieszyly sie bardzo duzym zainteresowaniem, glow-
nie wéréd studentéw Wydziatu Politologii UMCS oraz doktorantéw Europejskiego
Kolegium Polskich i Ukrainskich Uniwersytetow. Informacja o imprezach organi-
zowanych w Towarzystwie Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej pojawiata sie
m.in. w lokalnej prasie, w serwisach internetowych, w programie telewizji regional-
nej TVP3 oraz w Radiu Lublin’.

Maciej Celewicz, Damian Szacawa

* http://www.navahrudak.newmail.ru/

* Informacje ukazywaly si¢ na antenie Radia Lublin oraz w serwisie regionalnym TVP na stronie
www.tvp.pl, w telewizyjnym wydaniu Panoramy Lubelskiej, a ponadto na réznych stronach interneto-
wych, w tym na stronie internetowej Wydziatu Politologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, www.
politologia.umcs.lublin.pl, na stronie Zwigzku na rzecz demokracji w Biatorusi wolnabialorus.org, stu-
denckim portalu www.student.lublin.pl, platformie informacyjnej dla organizacji pozarzadowych www.
wiadomosci.ngo.pl
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