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Wprowadzenie

Tegoroczny — 6smy — tom ,Rocznika Instytutu Europy Srodkowo-
-Wschodniej” (zeszyt 3) poswiecony zostal szeroko rozumianym re-
lacjom pomiedzy Zachodem (Unia Europejska, Stany Zjednoczone
Ameryki oraz NATO) a Federacja Rosyjska. Uzasadnieniem takiego
wyboru tematu sg zaréwno zmiany zachodzace w ostatnich latach
na scenie politycznej Federacji Rosyjskiej, jak réwniez konieczno$é¢
adaptacji NATO do nowych wyzwan i zagrozen XXI wieku, poszu-
kiwanie przez Stany Zjednoczone swojego miejsca w coraz bardziej
komplikujacej sie strukturze stosunkéw miedzynarodowych oraz
modyfikacje dokonujace si¢ w ramach struktury instytucjonalnej
Unii Europejskiej. Szczegdlnie dotyczy to zmian wynikajacych z obo-
wigzujacego od 1 grudnia 2009 roku Traktatu z Lizbony — wpro-
wadzajacego wiele przeksztalcen systemowych. Traktat ten czyni
z Unii Europejskiej jednolita organizacje miedzynarodowa, nadaje
jej podmiotowo$¢ prawng, a takze likwiduje jej tzw. strukture fila-
rowa, mimo ze poza nig pozostaje Europejska Wspdlnota Energii
Atomowej. Pomimo tych zmian Unia Europejska nadal jest politycz-
nym karlem w kwestii wspélnej polityki zewnetrznej — w tym wobec
Rosji. Rodzi sie fundamentalne pytanie: czy Unia Europejska bedzie
przemawiala jednym glosem i zajmowala wspélne stanowisko jako
aktor na arenie miedzynarodowej, w tym wtasnie w stosunku do
Rosji, czy tez nadal — pomimo tworzenia Europejskiej Stuzby Dzia-
tann Zewnetrznych — bedzie politycznie niesamodzielna, a zwiazki
z Federacja Rosyjska beda de facto relacjami na linii Niemcy—Rosja,
Francja—Rosja, Wlochy—Rosja itd. Unia Europejska nie powinna po-
zwala¢ na podpisywanie przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie
uprzywilejowanych porozumien z Kremlem, gdyz godza one bezpo-
$rednio w jej solidarnosc i oslabiaja sile politycznego oddziatywania
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Unii Europejskiej na zewnatrz. Im silniejsza bedzie Unia Europejska
jako calo$¢, tym lepsze beda jej relacje z waznymi aktorami na sce-
nie miedzynarodowej. Poszukujac nowego modelu strategicznych
stosunkéow pomiedzy Unig Europejska a Federacja Rosyjska, méwi
sie o Partnerstwie na rzecz Modernizacji, ktére ma zacheci¢ Rosje
do przyspieszenia proceséw transformacyjnych. Problem polega na
tym, ze inaczej kwestie przemian rozumieja decydenci z Brukseli,
a inaczej z Moskwy, ktérzy w sposéb instrumentalny chca traktowaé
postulowana przez Unie Europejska modernizacje.

Nie bez znaczenia dla stosunkéw Unia Europejska—Federacja Ro-
syjska jest rowniez rywalizacja o ,wspdlne niestabilne sasiedztwo’,
czyli o obszar Europy Wschodniej i Kaukazu Poludniowego. Zainau-
gurowana przez strone unijna w maju 2009 roku inicjatywa Partner-
stwa Wschodniego jest projektem diugoterminowym, ktéry ma sie
przyczynia¢ do zacie$niania politycznych i ekonomicznych relacji
pomiedzy Unia Europejska a Armenia, Azerbejdzanem, Bialorusia,
Gruzja, Moldawia i Ukraina. Nie zmienia to faktu, ze do$¢ czesto
Partnerstwo Wschodnie postrzegane jest przez strone rosyjska jako
préba rywalizacji o wspoélne sasiedztwo. Zmiany na linii Unia Euro-
pejska—Federacja Rosyjska, jakie dokonaly sie w latach 2004-2010,
po czesci wynikaja z rozszerzenia Unii Europejskiej na Wschdd, ale
réwniez z dazenia nowo przyjetych wéwczas paristw z Europy Srod-
kowej do wypracowania wspélnego stanowiska Unii Europejskiej
wobec Rosji. Partnerstwo Wschodnie zostalo zgloszone przez Polske
(oraz Szwecje) wlasnie w celu zmiany i poglebienia dotychczasowych
relacji pomiedzy Unia Europejska a szeScioma partnerami wschod-
nimi.

Kolejne wyzwanie odnoszace si¢ do relacji Zachodu z Rosja wia-
ze sie z kwestiami bezpieczenstwa, w tym réwniez energetycznego.
Zauwazalna stala sie w ostatnim czasie debata na temat nowej archi-
tektury bezpieczenstwa na kontynencie europejskim. Z jednej strony
widoczne jest zdecydowane stanowisko wiekszo$ci parnstw europej-
skich (zwtaszcza panstw Europy Srodkowej) sugerujace konieczno$é
utrzymania status quo, czyli obecnej architektury bezpieczenistwa,
w ktorej organizacje odpowiadajace za bezpieczenstwo mimo ze sa
niezalezne, to jednak wspotpracuja ze soba. Z drugiej natomiast stro-
ny pojawiaja sie propozycje dotyczace modyfikacji tej architektury
— postulowane w wiekszo$ci przez osrodek decyzyjny na Kremlu
i rosyjskich intelektualistéw, ktérzy wskazuja na koniecznosé stwo-
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rzenia nowej architektury bezpieczenstwa europejskiego z udziatem
Federacji Rosyjskiej. Warto doda¢, ze malejaca sklonnosé¢ Stanéw
Zjednoczonych do angazowania si¢ w kwestie bezpieczenstwa eu-
ropejskiego réwniez przyczynia sie do podnoszenia problemu przy-
sztego ksztaltu europejskiego bezpieczenstwa.

Problem bezpieczenstwa energetycznego odnosi si¢ m.in. do préb
tworzenia wspdlnej polityki energetycznej Unii Europejskiej. Kwestie
energetyczne wskazuja na znaczenie panstw tranzytowych (jak Ukra-
ina), ich potencjalu i mozliwo$ci oddzialywania na sytuacje w regio-
nie. Im szybciej uda sie stworzy¢ wspdlna polityke energetyczna Unii
Europejskiej (pierwszym krokiem moga by¢ ,interkonektory”), tym
wczeséniej struktura ta stanie sie mniej zalezna i podatna w kwestii
wykorzystywania spraw energetycznych jako narzedzia stuzacego re-
alizacji interes6w aktoréw trzecich (np. przez Rosje).

»Reset” w stosunku Stanéw Zjednoczonych do Rosji, od momen-
tu dojscia do wladzy Baracka Obamy, jest konsekwencja redefinicji
strategicznych priorytetéw oraz wzrastajacego pragmatyzmu Wa-
szyngtonu we wspolczesnych stosunkach miedzynarodowych. Osta-
bienie ich hegemonii Moskwa usiluje wykorzysta¢ do odepchniecia
Stanéw Zjednoczonych i NATO od granic rosyjskich i obszaru po-
radzieckiego. Celem strategicznym Federacji Rosyjskiej jest rOwniez
oslabienie wiezi transatlantyckich. Dla zbudowania wzajemnego za-
ufania, oprécz ,resetu” w relacjach Stanéw Zjednoczonych z Rosja
powinno sie dokonac réwniez ,resetu” na linii NATO—-Rosja. W ten
sposéb przy zachowaniu aktualnie funkcjonujacych instytucji mozna
by podja¢ konstruktywne negocjacje na temat rosyjskich oczekiwan
wzgledem nowej europejskiej architektury bezpieczenstwa. Doty-
czace tej kwestii postulaty politykéw z Kremla spotykaja sie z przy-
chylnym przyjeciem gléwnie ze strony decydentéw francuskich
i niemieckich. Potwierdzil to szczyt w Deauville we Francji (18-19
pazdziernika 2010), podczas ktérego doszto do spotkania przywéd-
céw z Rosji, Niemiec i Francji. Mialo ono miejsce w tym samym cza-
sie, kiedy trwaly prace nad projektem nowej koncepcji strategicznej
NATO i zblizajacego sie szczytu NATO w Lizbonie, zaplanowanego
na 19-20 listopada 2010 roku, w czasie ktérego ma ona zostac przyje-
ta. Krytykéw spotkan tego rodzaju mozemy podzieli¢ na dwie grupy.
Jedni podkreslaja, ze poprzez tego typu inicjatywy ostabieniu ulega
solidarno$¢ euroatlantycka i ze préby porozumiewania sie z Rosja
na zasadach bilateralnych, z pominieciem intereséw takich organi-
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zacji jak NATO czy Unia Europejska, nie stuza tym strukturom jako
calo$ciom. Drudzy sg zdania, ze idea samych spotkan jest stuszna,
lecz niewtasciwy jest dobér partneréw. Powinni w nich uczestniczy¢
przedstawiciele Unii Europejskiej, Federacji Rosyjskiej oraz Turcji
— panstwa ktérego znaczenie w ukladzie sit w regionie (a szerzej — na
arenie miedzynarodowej) sukcesywnie wzrasta.

Podsumowujac, relacje Zachodu z Federacja Rosyjska opieraja sie,
z jednej strony, na kooperacji (np. w kwestiach nierozprzestrzenia-
nia broni masowego razenia, zakoniczenia operacji w Afganistanie,
rozwigzania kryzysu wokot programu nuklearnego Iranu), z drugiej,
na konfrontacji (obszar poradziecki i utrzymanie stref wplywoéw,
przeciwdzialanie Rosji rozszerzeniu NATO na Wschdd, ,wojny ga-
zowe” Rosji, konflikt zbrojny Rosji z Gruzja w 2008 roku, budowa
amerykanskiej tarczy antyrakietowej w FEuropie Srodkowej itd.).
Nie zmienia to faktu, ze w interesie Zachodu lezy europeizacja (okcy-
dentalizacja) Rosji. Jednak aby ten cel zostal zrealizowany, potrzeb-
ne sa zaangazowanie i sklonno$¢ do modernizacji ze strony samej
Moskwy. Musza to by¢ przy tym przemiany w rozumieniu zachod-
nioeuropejskim, nie za$ rosyjskim. Jezeli Federacja Rosyjska chce
uczestniczy¢ w tworzacej sie nowej strukturze stosunkéw miedzy-
narodowych oraz jesli pragnie nadrobi¢ stracony czas (zapdznienie
technologiczne czy nawet cywilizacyjne) w stosunku do najbardziej
rozwinietych panstw Zachodu i $wiata, musi podajac trud transfor-
macji, ktéry ostatecznie bedzie korzystny dla niej samej i dla jej sto-
sunkoéw z Zachodem, a szerzej ze $wiatem.

W niniejszym tomie — oprécz zbioru artykutéw odnoszacych sie
do szeroko rozumianych relacji na linii Zachéd—Rosja — umieszczo-
no réowniez recenzje pozycji ksiagzkowych dotyczacych problematyki
Europy Srodkowo-Wschodniej oraz sprawozdania z konferencji be-
dacych owocem dziatalnosci naukowej Instytutu Europy Srodkowo-
-Wschodnie;j.

Przedkladajac tom ,Rocznika Instytutu Europy Srodkowo-
-Wschodniej” (zeszyt 3) za 2010 rok, skladamy podzigkowania
wszystkim autorom za ich teksty. Wyrazamy tez nadzieje, ze niniejsze
wydanie spotka si¢ z przychylnym przyjeciem czytelnikéw i zaintere-
suje ich podejmowana w poszczegdlnych studiach problematyka.

Tomasz Kapusniak









Tomasz Kapusniak, Tomasz Olejarz

Partnerstwo Wschodnie

w kontekscie stosunkow
Unia Europejska - Federacja
Rosyjska

The Eastern Partnership in the context of relations between the Euro-
pean Union and the Russian Federation

Abstract: The purpose of this article is to analyse the Eastern Partnership
in the context of relations between the European Union and the Russian
Federation. This article touches the main problems threatening the political
stability and security in those mutual relations. The Eastern Partnership assu-
mes creating forms of regional cooperation of the EU member states with
its eastern neighbourhoods such as Armenia, Azerbaijan, Georgia, Moldova,
and Ukraine, and conditionally, after introducing democratic changes - with
Belarus. It is important to point out that the initiative does not include Russia.
The Eastern Partnership is going to be based on already existing European
Neigbourhood Policy. The Eastern Dimension is slowly becoming a steady
and clear aspect of the EU's Neigbourhood Policy. So far, the ENP is addressed
to a diverse group of countries from the Mediterranean and Eastern Europe,
however the recent French initiatives of the Union for the Mediterranean and
Polish-Swedish Eastern Partnership result in the change of the past idea of the
EU's relations with its partners. Nevertheless, the question as for the efficiency
of the projects and their realisation remains unsolved. The efficiency of the
implementation of these projects depends on the number of the EU member
states which approve them.
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1 Charakter podmiotow i specyfika relacji
¢ Unia Europejska-Federacja Rosyjska

1.1. Pozycja i role Unii Europejskiej

Unia Europejska — cho¢ jej status prawnopolityczny bywa réznie
oceniany — funkcjonuje w stosunkach wielostronnych jako uczest-
nik i podmiot majacy okreslone atrybuty, ktére sprawiaja, ze nie jest
ona jedynie ,statysta’, lecz takze aktywnym aktorem srodowiska po-
liarchicznego. Aby zatem uchwycic¢ jej podmiotowos$¢ w stosunkach
miedzynarodowych, nalezy scharakteryzowac nie tylko normatyw-
ne aspekty jej statusu, ale rowniez rzeczywiste cechy uwidaczniaja-
ce sie w jej funkcjonowaniu w relacjach zewnetrznych. Oznacza to,
ze przedmiotem takiej charakterystyki powinny by¢ przede wszyst-
kim tzw. dzialania miedzynarodowe podejmowane przez UE, ktére
z kolei mozna opisa¢ poprzez analize konkretnych zachowan i tresci
rol realizowanych przez Wspoélnote w $rodowisku miedzynarodo-
wym',

Bezsprzecznie UE pozostaje aktywnym podmiotem stosunkéw
miedzynarodowych, nade wszystko za posrednictwem dziatalnosci
podejmowanej przez wlasne organy wewnetrzne i przedstawiciel-
stwa zagraniczne. Potwierdzenie tejze podmiotowosci stanowi tre$¢
rol realizowanych przez Wspélnote w stosunkach z innymi uczest-
nikami §rodowiska miedzynarodowego. I tak, w ptaszczyznie tychze
stosunkéw UE odgrywa nastepujace role miedzynarodowe: 1) lide-
ra zréwnowazonego rozwoju gospodarczego; 2) wzorca pomyslnej
i kompleksowej integracji ponadregionalnej; 3) najpowazniejszego
udzialowca w handlu $wiatowym; 4) dostarczyciela najwiekszej po-
mocy rozwojowej i donatora pomocy humanitarnej. Dodatkowo na-
lezy zauwazy¢, iz role te wynikaja bezposrednio z rosnacej pozycji
ekonomicznej i politycznej UE w stosunkach miedzynarodowych,
jak réwniez posiadaja istotne znaczenie dla wzmacniania innych rol
wykonywanych przez Wspdlnote w jej srodowisku zewnetrznym.
W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze — w ramach projektowane-
go i realizowanego przez UE instrumentu Wspélnej Polityki Zagra-
nicznej i Bezpieczenistwa — Wspélnota wypelnia w stosunkach ze-

1 R.Zieba, Unia Europejska, w: Miedzynarodowe stosunki polityczne, M. Pietras (red.), Lublin 2006,
5.120.
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wnetrznych takze okreslone funkgcje, jak np.: 1) ochrony okreslonych
wartos$ci, intereséw i bezpieczenstwa wewnetrznego Wspdlnoty; 2)
umacniania pokoju i bezpieczeristwa w skali globalnej; 3) promo-
wania wspélpracy miedzynarodowej, demokracji i praw czlowieka
w $rodowisku miedzynarodowym?.

W politycznej pragmatyce funkcjonowania UE, w poszczegélnych
zakresach jej aktywno$ci zauwazalne pozostaja pewne wiodace prob-
lemy i kierunki jej dziatalno$ci miedzynarodowej. Naleza do nich
m.in. inicjatywy partnerstwa transatlantyckiego, partnerstwa strate-
gicznego UE z regionami srédziemnomorskim i bliskowschodnim,
a takze Partnerstwa Wschodniego. Intensywno$¢ i dynamika takich
oddzialywan miedzynarodowych sprawia, iz z jednej strony niepo-
miernie ro$nie pozycja i znaczenie samej Wspodlnoty, z drugiej zas
wzrasta i dynamizuje si¢ zainteresowanie wspdlpraca z UE ze strony
podmiotéw $rodowiska zewnetrznego, do ktérych nalezy réwniez
Federacja Rosyjska. Dodatkowo, Wspdlnota poszerzajac i poglebia-
jac procesy integracji europejskiej ad extra i ad intra, zwieksza swoje
zainteresowanie srodowiskiem poliarchicznym, stajac sie tym samym
coraz powazniejszym aktorem politycznomiedzynarodowym. W po-
dejmowanych dzialaniach miedzynarodowych Wspdlnota skutecz-
nie laczy $rodki dyplomatyczne, doradztwo polityczne i dziatalnos¢
humanitarna, zas koncyliacyjnos¢ i kompromisowos¢ tychze dziatan
UE skutkuje zyczliwa percepcja i wspdlpraca ze strony innych akto-
réw polityki §wiatowej.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz UE pozostaje wspoélczesnie uni-
kalna wspdlnota miedzynarodowg, tworzacg regionalne ugrupowa-
nie o najbardziej zaawansowanych na $§wiecie procesach integracyj-
nych. Dodatkowo jawi sie jako najwieksza wspdlnota taczaca cechy
rozwinietej organizacji miedzynarodowej oraz federalnej struktury
panstwa zwigzkowego. Ponadto, dysponuje coraz wyrazniejszymi
atrybutami i kompetencjami wlasciwymi dla aktoréw globalnych,
posilkujac sie przy tym instrumentami specyficznymi dla tego typu
dzialan. Opisywany przestrzenny zakres rél miedzynarodowych
realizowanych przez UE na $wiecie zdecydowanie te jej cechy po-
twierdza.

2 Tamze,s.123-137.
3 Tamze.
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1.2. Status i zakres dziatan miedzynarodowych

Federacji Rosyjskiej

Analiza statusu i roli FR w stosunkach miedzynarodowych nie bytaby
z pewnoscia kompletna i calo$ciowa, gdyby abstrahowata od rozwa-
zan na temat pozycji, jaka zajmuje to panstwo w srodowisku poliar-
chicznym. FR jako niepodlegte panstwo i podmiot pojawila si¢ na
scenie politycznej po rozpadzie ZSRR, ktéry w sensie prawnoustro-
jowym, panstwowym oraz geopolitycznym dokonal sie¢ w grudniu
1991 roku. Bezsprzecznie rozpad ten wyraznie ostabil pozycje mie-
dzynarodowa FR i stal sie przyczyna zmian w stosunku do panstw,
narodéw i organizacji stanowiacych elementy konstytutywne dawne-
go imperium sowieckiego, jak rowniez pozostajacych w najblizszym
otoczeniu. W wymiarze geopolitycznym wykreowany zostal zatem
nowy uklad sil, skutkujacy réwnolegta redefinicja polozenia geostra-
tegicznego FR (pozycja Rosji ulegla tzw. redukcji przestrzennej)*.

W wymiarze regionalnym Rosja utracila nade wszystko ,,przyczot-
ki” w Europie Srodkowo-Wschodniej, przez co de facto pojawily sie
w bezposrednim sgsiedztwie FR panstwa (podmioty), ktére w plasz-
czyznie deklaratywnej aspiruja do odgrywania roli mocarstwowej
o charakterze subregionalnym i interesach kolidujacych z interesa-
mi FR. A contrario, dazenia podejmowane ze strony Rosji — przeja-
wiajace sie cho¢by w préobach konsolidacji instytucjonalnej WNP
— postrzegane sa przez uczestnikéw srodowiska miedzynarodowego
jako jednoznaczna préba rewitalizacji dawnego obszaru buforowego
Rosji w tej czesci globue.

Pomimo opisywanych, znaczacych ubytkéw terytorialnych,
FR nadal jest najwiekszym pod wzgledem zajmowanej powierzchni
panstwem $wiata, ktérego potozenie geopolityczne odgrywa znacza-
ca role w ksztaltowaniu zalozen jego polityki zewnetrznej. Pomimo

4 K. tastawski, Ksztattowanie sie nowej tozsamosci rosyjskiej polityki zagranicznej, w: Nowa toz-
samosc¢ Niemiec i Rosji w stosunkach miedzynarodowych, S. Bielen (red.), Warszawa 1999, s. 97;
takze: S. Bielen, Tozsamos¢ miedzynarodowa Federacji Rosyjskiej, Warszawa 2006.

5 Por. T. Kapusniak, Ukraina jako obszar wplywéw miedzynarodowych po zimnej wojnie, Warsza-
wa-Lublin 2008, s. 105-124; A. Z. Kaminski, L. Kosciuk, Rozpad ZSRR a bezpieczeristwo Europy
Srodkowej, ,Sprawy Miedzynarodowe’, 1993, nr 1, s. 29 i n,; takze: M. Ras, Postrzeganie regionu
czarnomorskiego przez Rosje, w: Unia Europejska i Federacja Rosyjska wobec regionu Morza Czar-
nego, T. Kapusniak (red.), Lublin 2010, s. 49 i n.; T. Kapusniak, Ewolucja polityki Federacji Rosyjskiej
wobec Ukrainy, Biatorusi i Motdawii, w: Biatorus, Motdawia i Ukraina wobec wyzwari wspéfczesne-
go swiata, T. Kapusniak, K. Fedorowicz, M. Gotos (red.), Lublin 2009, s. 185-202.
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ostabienia miedzynarodowej pozycji i eskalacji wewnetrznych kryzy-
sow, FR pozostaje niezmiennie waznym graczem geostrategicznym
i geopolitycznym. Artykuluje ona ambitne cele polityczne, zas prze-
wodni motyw jej aktywnosci w sSrodowisku miedzynarodowym nadal
stanowi imperatyw odzyskania utraconej pozycji mocarstwowej.
W praktyce oznacza to konsekwentne dazenie Rosji do politycznego
zréwnania swojego statusu i rangi w stosunkach z dominujacymi po-
tegami globalnymi: USA, UE i Chinami.

Ambitne cele odzyskania pozycji mocarstwa globalnego posiadaja
swoje implikacje takze dla polityki europejskiej Rosji. W kolejnych
propozycjach ulozenia nowych stosunkéw w Europie dwa elemen-
ty w opinii Rosji pozostaja niezmienne: FR musi zajmowac pozycje
analogiczna do statusu UE oraz powinna posiada¢ prawo wgladu
w najwazniejsze decyzje polityczne podejmowane na Starym Kon-
tynencie. W tym kontekscie w literaturze przedmiotu dokonuje si¢
dychotomicznego podzialu celéw strategicznych FR w stosunkach
z obszarami tzw. ,bliskiej” oraz ,dalekiej zagranicy”.

I tak na przyklad, do najwazniejszych celéw strategicznych FR
w odniesieniu do tzw. ,bliskiej zagranicy” naleza: przeksztalcenie
WNP w strukture panistwowa o charakterze federacyjnym z wlasnymi
organami ustawodawczymi i wykonawczymi; stworzenie jednolitego
organizmu gospodarczego na obszarze bylego ZSRR; zachowanie
wspolnoty przestrzeni obronnej, stworzenie systemu bezpieczen-
stwa, a w perspektywie utworzenie jednolitych sil zbrojnych; zacho-
wanie spdjnej przestrzeni kulturowo-cywilizacyjnej z podkresleniem
szczegllnego znaczenia jezyka rosyjskiego; zapewnienie Rosji roli
hegemona oraz obroncy regionu; zagwarantowanie Rosji monopolu
na posiadanie broni jadrowej w tym regionie i zwigkszenie jej obron-
nos$ci wojskowej; efektywna ochrona praw ludnosci rosyjskojezycz-
nej na obszarze bylego ZSRR; kontrolowanie wydobycia i transportu
surowcow strategicznych, zwlaszcza ropy naftowej i gazu ziemnego;
przeciwdzialanie wplywom innych panstw na obszarze poradzie-
ckim®.

6  Por. A. Kozyriew, Demokratyczna transformacja, Warszawa 1995, s. 79-99, 127-159; B. Rychtowski,
Rosja i WNP - miedzy przesztosciq a przysztoscig, ,Studia i Materiaty PISM’, z. 69, Warszawa 1993;
G. Siemon, Rosja - hegemon w Eurazji?, Eurazja’, 1994, nr 3/4, s. 110-120; T. Kapusniak, D. Mierze-
jewski, J. Zajaczkowski, Strategiczny tréjkqt Rosja-Chiny-Indie: szanse i wyzwania w XXI wieku,
,Prace Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej’, t. 5, Lublin-£6dz-Warszawa 2009.
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W strukturze celéw strategicznych Rosji ukierunkowanych wo-
bec tzw. ,dalekiej zagranicy” wyréznia sie najczesciej: rozwdj part-
nerskich stosunkéw z Zachodem, przy jednoczesnej konsekwentnej
i stanowczej afirmacji wlasnych intereséw; globalne partnerstwo stra-
tegiczne z USA i UE oraz podzial odpowiedzialnosci za bezpieczen-
stwo w skali globalnej; wlaczenie si¢ na réwnoprawnych zasadach do
czotowych struktur politycznych i gospodarczych $wiata; przeciw-
dzialanie nadmiernym wplywom Niemiec w Europie, Chin i Japonii
w regionie Azji i Pacyfiku; zniesienie barier w handlu i przeptywie
technologii pomiedzy FR a panistwami zachodnimi oraz ochrona in-
teresow gospodarczych FR za granica; zahamowanie rozszerzenia
NATO na Wschéd i budowa alternatywnego systemu zbiorowego
bezpieczenstwa z udzialem Rosji; rozwdj wspotpracy regionalnej
na obszarze Morza Baltyckiego, Morza Barentsa, Morza Czarnego
i Morza Kaspijskiego; przeciwdziatanie proliferacji broni jadrowej
i technologii militarnych; walka z nowymi zagrozeniami globalnymi,
tj. terroryzmem, handlem narkotykami, zanieczyszczeniem srodowi-
ska itd.”

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz role miedzynarodowe FR pozostaja
niewatpliwie o wiele bardziej znaczace, anizeli wynikaltoby to z po-
wyzszej analizy jej potencjalu geopolitycznego. Jak juz wspomnia-
no, w okresie pozimnowojennym nastapita deprecjacja pozycji Rosji
w stosunkach wielostronnych — utracita ona status supermocarstwa
w systemie miedzynarodowym. Jednakze bez watpienia uznana zo-
stala za jedno z gléwnych mocarstw regionalnych w péznowestfal-
skim systemie i postrzegana jest jako filar ksztaltujacego sie¢ nowego
porzadku globalnego. Co wiecej, nawet w obliczu biezacych przemian
wewnetrznych, Rosja nadal traktowana jest przez USA, UE oraz inne
podmioty jako czynnik najwyzszej rangi w srodowisku poliarchicz-
nym. Réwniez sama FR nie zrezygnowatla z wlasnej mocarstwowo-
$ci — zwlaszcza w skali regionalnej, jak tez z roli waznego gracza
w plaszczyznie stosunkdw globalnych. FR aspiruje do roli strategicz-
nego partnera najwiekszych poteg i jednego z biegunéw $wiatowego
uktadu sil. Na obszarze europejskim dostrzega w sobie stabilizatora

7 Tamze; T. Kapusniak, T. Olejarz, Ewolucja zjawiska bezpieczeristwa miedzynarodowego na obsza-
rze Europy Wschodniej, w: Bezpieczeristwo miedzynarodowe. Wyzwania i zagrozenia XXI wieku,
P. Olszewski, T. Kapusniak, W. Lizak (red.), Radom 2009, s. 195-211.
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miedzynarodowego bezpieczenstwa. Pozostaje gwarantem i protek-
torem ladu w przestrzeni poradzieckiej. Jako istotna jawi sie takze
rola FR jako arbitra i mediatora w konfliktach regionalnych.

1.3. Specyfika relacji Unia Europejska-Federacja Rosyjska
Interesy UE i FR uwarunkowane s3 przede wszystkim checia odgry-
wania przez nie decydujacej roli na kontynencie europejskim oraz ich
ambicjami ponadregionalnymi, powiazaniami gospodarczymi oraz
zapotrzebowaniem panstw europejskich na surowce energetyczne
z Rosji. Wspolzalezno$¢ wzmacnia fakt, iz UE i FR znalazly sie w bez-
posrednim sasiedztwie, przy czym Rosja po raz pierwszy graniczy od
strony zachodniej z duzym instytucjonalnym sgsiadem. Po rozsze-
rzeniu UE, Rosja sasiaduje z piecioma jej cztonkami. Czterej z nich
to cztonkowie nowi, a na obszarze dwdch z nich — Estonii i Lotwy
— znajduje sie liczna mniejszo$¢ rosyjska®.

Podstawe prawna wzajemnych kontaktéw stanowi zawarte 24
czerwca 1994 roku Porozumienie o Partnerstwie i Wspolpracy (Part-
nership and Co-operation Agreement — PCA)° oraz strategia rozwoju
stosunkow FR z UE w perspektywie Srednioterminowej (2000-2010).
W PCA podano ogdlne cele i zasady regulujace powiazania miedzy
stronami, okre$lono ramy i instytucje regularnego dialogu polityczne-
go i ekonomicznego, a takze kierunki wspétpracy w poszczegdlnych
dziedzinach. Dokument ten pod wzgledem struktury zblizony jest do
tzw. ukladéw europejskich zawieranych przez Wspdlnote z Czecha-
mi, Polska i Wegrami na poczatku lat dziewieédziesiatych. Zasadni-
cza réznica polega na tym, ze PCA nie przewiduje mozliwosci akcesji
Rosji do UE. PCA inicjuje dialog polityczny miedzy umawiajacymi
sie stronami'®. Motywem nadrzednym dokumentu pozostaje umac-

8  A.Bryc, Rosja w XX wieku. Gracz Swiatowy czy koniec gry?, Warszawa 2009, s. 120.

9 Wspdlnota poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku oparta stosunki z pafstwami Europy
Wschodniej na PCA, ktére podpisano z: Armenia, Azerbejdzanem, Gruzja, Kazachstanem, Kirgi-
stanem, Motdawig, Rosja, Ukraing i Uzbekistanem. Por. http://ec.europa.eu/external_relations/
ceeca /pca/index.htm; szerzej zob. P. J. Borkowski, K. Dospiat-Borysiak, T. Kapus$niak, Wymiar po-
fudniowy, pétnocny i wschodni Unii Europejskiej: osiqgniecia, szanse, wyzwania, ,Prace Instytutu
Europy Srodkowo-Wschodniej", t. 1, Lublin-t6dz-Warszawa 2009, 5. 67-74.

10 Interesujace z prawnego punktu widzenia jest rozszerzenie stosowania PCA na nowe paistwa
cztonkowskie. Opisywany traktat jest klasyfikowany przez UE jako cze$¢ acquis communautaire.
Natomiast w hierarchii zrddet prawa FR, PCA jest postrzegane jako klasyczna umowa miedzyna-
rodowa, stanowiagca cze$¢ sktadowa jej porzadku prawnego. Akcesja Austrii, Finlandii i Szwecji
w 1995 roku spowodowata automatyczne rozszerzenie zakresu stosowania PCA. W przypadku
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nianie stosunkéw miedzy FR a UE. Przewiduje on takze: intensyw-
ne relacje gospodarcze, ktdre z kolei maja aktywizowac wspdtprace
polityczng; wspdlne wypracowanie stanowisk w kwestiach miedzy-
narodowych, stanowiacych przedmiot troski obu partneréw, a ma-
jacych wplyw na bezpieczenstwo i stabilizacje; podjecie kooperacji
w zakresie przestrzegania zasad demokracji i praw czltowieka™.

Bardziej szczeg6towy charakter maja zapisy strategii rozwoju sto-
sunkéow FR z UE w perspektywie srednioterminowej (2000-2010).
Przewiduja one ksztaltowanie partnerstwa strategicznego w sferze
polityki, handlu i inwestycji, finanséw, poszerzenia UE, rozwoju
wspolpracy w dziedzinie nauki, techniki i ochrony wlasnosci inte-
lektualnej, a takze transportu, prawa, walki z terroryzmem i prze-
stepczoscia zorganizowana. O znaczeniu Rosji jako partnera UE
$wiadczy fakt, ze jest pierwszym panstwem, wobec ktérego 4 czerw-
ca 1999 roku UE przyjeta Wspoélna Strategie Rozwoju. Jej zaakcep-
towanie mozna interpretowac jako podkreslenie przez UE szczegdl-
nego charakteru stosunkéw z Moskwa. Fakt ten wplywa posrednio
na postrzeganie Rosji przez panstwa trzecie jako kluczowego gracza
europejskiego, co w konsekwencji wzmacnia jej pozycje miedzyna-
rodowa™.

Strategiczny charakter stosunkéw UE i FR pozostaje uwarunko-
wany przede wszystkim interesami gospodarczymi. Wynikaja one
bezposrednio z kilku czynnikéw: bliskosci geograficznej, potrzeby
wzajemnego uzupelniania sie w dziedzinach gospodarki, infrastruk-
tury, potencjalu gospodarczego obu rynkéw oraz bazy prawnej ko-
operacji. Bez wzgledu na wahania koniunktury politycznej, UE jest
najwiekszym partnerem handlowym Rosji. Problemem we wzajem-
nych stosunkach handlowych pozostaje znaczna asymetria o cha-
rakterze jako$ciowym oraz iloSciowym. Dysproporcje jako$ciowe

poszerzenia UE o panistwa Europy Srodkowo-Wschodniej, FR zadata negocjowania wszelkich
zmian podmiotowych stron umowy (argumentujac to swymi zywotnymi interesami). Jedno-
znaczne stanowisko UE, ktére znalazto odzwierciedlenie w oswiadczeniu Rady z 23 lutego 2004
roku, nakazywato Rosji podpisanie stosownego protokotu umozliwiajacego objecie stypula-
cjami umowy nowych cztonkéw WspoInoty. W przeciwnym razie strone rosyjska miaty dotknac
sankcje handlowe oraz inne powazne konsekwencje, z rewizjg postanowieri PCA wigcznie. Por.
M. B. Kostecki, Wybrane aspekty wzajemnych relacji Federacji Rosyjskiej z Uniq Europejskq w swiet-
le dokumentdéw prawnomiedzynarodowych, Sulechéw 2009, s. 184-185.

11 A.Bryc, Rosja w XXl wieku. Gracz $wiatowy, 5. 121.

12 Tamze, s.122-129.



Partnerstwo Wschodnie w kontekscie stosunkdw Unia Europejska — Federacja Rosyjska

21

przejawiaja si¢ w niekorzystnej strukturze wzajemnego handlu.
Rosyjski eksport do panstw UE opiera sie przede wszystkim na su-
rowcach energetycznych i produktach ropopochodnych. Asymetria
iloéciowa widoczna jest zas w udziale UE w handlu zagranicznym
Rosji. Podczas gdy na UE przypada ponad polowa handlu zagra-
nicznego Rosji, jej udzial w obrocie handlowym UE stanowi jedynie
okoto 5%. Pozycja FR na europejskim rynku surowcéw energetycz-
nych wzmacniana jest takze poprzez takie czynniki jak: zmienna sy-
tuacja polityczna na Bliskim Wschodzie, zagrozenie terroryzmem
miedzynarodowym, niestabilno$¢ cen surowcéw energetycznych
oraz wzrost popytu na gaz i rope naftowa w regionie Azji i Pacyfiku.
Sprawe dodatkowo komplikuja niewielkie mozliwosci dywersyfika-
cji dostaw gazu do Europy. Z tego wlasnie powodu priorytetem UE
stalo sie zapewnienie cigglosci dostaw surowcow. Tak wiec bezpie-
czenistwo energetyczne Brukseli oznacza nie tyle uniezaleznienie sie¢
od Rosji, ile zapewnienie ciaglosci dostaw. Nalezy zwrdci¢ przy tym
uwage, ze mozliwos$ci UE sa pod tym wzgledem ograniczone, ponie-
waz oprdcz Rosji gaz do Europy dostarczany jest tylko z Norwegii
(ok. 22%, przy czym przewiduje sie redukcje dostaw) oraz z Algierii
(ok. 23%)%.

Dodatkowo fakt rozszerzenia UE o paristwa Europy Srodkowo-
-Wschodniej mial dla Rosji istotne znaczenie, albowiem region ten
pozostaje strategicznie waznym i perspektywicznym rynkiem zbytu,
a takze korytarzem transportowym. Przez panstwa $rodkowoeuro-
pejskie i wschodnioeuropejskie przechodzi 41% dostaw rosyjskiego
gazu do Europy Zachodniej oraz 31% dostaw ropy naftowej, z czego
15% transportowane jest przez panstwa baltyckie. Utrzymanie sie¢ na
rynku zalezy zatem od realizacji gotowych projektéw budowy no-
wych sieci transportowych ropy i gazu, podpisania dtugookresowych
umow na dostawy surowcéw oraz udzialu w prywatyzacji panstwo-
wych kompanii gazowych czy sieci gazociagowych tychze panstw.
UE prébuje uzyskaé kontrole nad rosyjskim partnerem, nawigzujac
tzw. dialog energetyczny. Zostal on zainicjowany 30 pazdzierni-
ka 2000 roku po szczycie Rosji i UE w Paryzu, gdzie zadeklarowa-
no, ze wspolpraca w tej dziedzinie powinna sta¢ si¢ jednym z fila-
réw tworzacego sie rosyjsko-unijnego partnerstwa strategicznego.

13 Tamze.
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Kluczowe znaczenie dla rozwoju dialogu energetycznego posiada
réowniez Porozumienie o Karcie Energetycznej, podpisane w Hadze
17 grudnia 1991 roku*.

2 Inicjatywa Partnerstwa Wschodniego modus operandi
¢ w stosunkach Unia Europejska-Federacja Rosyjska?

Koncepcja wschodniego wymiaru polityki UE stanowi zamys! dzia-
fania tego podmiotu w stosunku do beneficjentéw, czyli panstw ob-
szaru Europy Wschodniej. Wschodni wymiar pozostaje projektem
calosciowej polityki UE wobec wschodnich sasiadéw i wpisuje sig
w polityke zewnetrzng UE, ukierunkowana na bliskie sgsiedztwo,
przy jednoczesnym zachowaniu odrebnosci i autonomii. Inaczej
mowiac, wschodni wymiar polityki UE winien by¢ traktowany jako
komponent Wspodlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, zas od
2004 roku réwniez jako komponent Europejskiej Polityki Sasiedz-
twa (EPS), przy zachowaniu konceptualnej odrebnosci®. Ponadto
koncepcja wschodniego wymiaru polityki UE nawigzuje do innych,
juz istniejacych wymiaréw polityki zewnetrznej UE, jak wymiar péi-
nocny czy wymiar §rédziemnomorski (proces barcelonski), co z ko-
lei potwierdza dazenie UE do wielowymiarowosci i uniwersalnosci
w konstruowaniu wtasnej polityki zewnetrznej*®. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, iz obszar wschodniego sasiedztwa UE pozostaje przed-
miotem oddzialywania kilku konkurencyjnych projektéw i inicja-
tyw, ktdre sa czescia EPS lub tez s z nia w mniejszym lub wiekszym
stopniu zwiazane. Naleza do nich: wymiar pélnocny powiazany ze
strategia na rzecz Morza Baltyckiego oraz strategia arktyczng; Part-
nerstwo Wschodnie oraz Synergia Czarnomorska, powigzana z ini-
cjatywa naddunajska”.

14 A.Bryc, Rosja w XX wieku. Gracz Swiatowy, s.122-129.

15 Por.T.Kapusniak, The Eastern dimension of the European Union, w: European Union - present and
future, W. Gizicki (ed.), Lublin 2009, s. 145-156.

16 T. Kapusniak, Wschodni wymiar polityki Unii Europejskiej. Aspekty prawne i polityczne, ,Analizy
Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej’, t. 18, Lublin 2007, 5. 7-11.

17 M. A. Cichocki, Europejska Polityka Sqsiedztwa czy Polityki Sqsiedztwa?, ,Nowa Europa’, 2010,
nr1(9), s.104.
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W analizie zakresu przestrzennego wymiaru wschodniego poli-
tyki zewnetrznej UE nie sposéb pomina¢ wplywu czynnika geogra-
ficznego i pytania o zasieg terytorialny wschodniej polityki sasiedz-
twa. Wérdd analitykéw dominuja dwa poglady na ten temat: wedlug
pierwszego, wschodni wymiar winien obejmowac cztery podmioty
— Ukraing, Bialoru$, Motdawie i Rosje (przynajmniej jej czes¢ za-
chodnioeuropejska), zgodnie z druga — Rosja powinna by¢ wylaczo-
na z tego wymiaru. Wynika to z faktu, iz FR postrzegana jest jako
panistwo o szczegdélnym znaczeniu dla UE (wzgledy bezpieczenstwa,
surowce energetyczne)®.

Waznym instrumentem (komponentem) w procesach realizacji
wschodniego wymiaru polityki UE pozostaje inicjatywa Partner-
stwa Wschodniego — nowa propozycja wspolpracy regionalnej, kto-
ra UE kieruje do wybranych panstw Europy Wschodniej i Kaukazu
Potudniowego: Armenii, Azerbejdzanu, Bialorusi, Gruzji, Moldawii
i Ukrainy. Inicjatorami Partnerstwa Wschodniego, zainaugurowane-
go 7 maja 2009 roku na nieformalnym szczycie UE w Pradze, pozos-
taja Polska i Szwecja. Panistwa te zaproponowaly w maju 2008 roku
poglebienie relacji ze wschodnimi sgsiadami objetymi EPS, aczkol-
wiek na ksztalt opisywanego projektu zlozyly sie takze dzialania wielu
innych czltonkéw UE®. Koniecznos¢ intensyfikacji relacji ze wschod-
nimi sgsiadami konsekwentnie podkreslaly we wcze$niejszych latach
rowniez panstwa Grupy Wyszehradzkiej*°, analogiczne za$ stano-
wisko prezentowaly Litwa, Lotwa i Estonia. Wazna role odegraly
takze Niemcy, ktére w czasie sprawowanej w pierwszym potroczu
2007 roku prezydencji w UE przedstawily koncepcje tzw. EPS Plus>.
Wyrazem zmieniajacego si¢ podejscia UE do polityki sasiedztwa
stalo sie tez przyjecie w grudniu 2007 roku przez Rade Europejska
polsko-litewskiej propozycji rozwoju potudniowego i wschodniego

18 T. Kapusniak, Wschodni wymiar polityki, s. 12; |. Solonenko, Wschodni wymiar Unii Europejskiej
- spojrzenie Ukrainy, w: Wymiar wschodni Unii Europejskiej, M. Zamarlik (red.), Krakéw 2004,
S. 44.

19 T. Kapusniak, Miejsce Ukrainy w polityce wschodniej Unii Europejskiej. Perspektywa Polski, ,Kra-
kowskie Studia Miedzynarodowe’, 2009, nr 4 (VI), 5. 95-107.

20 Por. K. Petczyriska-Natecz, A. Duleba, L. Poti, V. Votapek, Polityka wschodnia Unii Europejskiej
- perspektywa krajéw wyszehradzkich. Myslgc o Wymiarze Wschodnim, ,Punkt Widzenia” OSW,
Warszawa, luty 2003.

21 B. Wojna, M. Gniazdowski, Partnerstwo Wschodnie: geneza, mozliwosci i wyzwania, ,Biuletyn
PISM’, nr 24/2009, s. 1; S. Schaffer, D. Tolksdorf, The Eastern Partnership - ,ENP plus” for Europe’s
Eastern neighbors, ,CAPerspectives’, 4/2009, s. 1-4.



24

Tomasz Kapusniak, Tomasz Olejarz

wymiaru EPS, nie tylko w ramach bilateralnych, ale takze wielostron-
nych.

Partnerstwo Wschodnie opiera sie na realizowanej od 2004 roku
EPS. Oceniane jest przez wiele panstw cztonkowskich jako kontynu-
acja ich wcze$niejszych staran o wzmocnienie EPS na jej wschod-
nioeuropejskim odcinku, a zarazem nowe otwarcie w relacjach UE
z jego adresatami. Inicjatywa zyskata duze poparcie takze ze wzgledu
na zmieniajace sie¢ uwarunkowania tak wewnatrz UE, jak i w jej ze-
wnetrznym Srodowisku. Pig¢ lat po rozszerzeniu UE w panstwach
czlonkowskich zwiekszyla si¢ niewatpliwie Swiadomos¢ wyzwan i za-
grozen istniejacych w Europie Wschodniej i na Kaukazie Potudnio-
wym. Obecnie wszyscy czlonkowie dostrzegaja wyraznie, ze napiecia,
destabilizacje polityczne i gospodarcze oraz ,zamrozone konflikty”
w regionie moga odnosi¢ sie bezposrednio do samej UE. Ponadto,
nieprzypadkowo prace nad projektem Partnerstwa Wschodniego
nabraly rozpedu po wojnie rosyjsko-gruzinskiej, a istotnym jego
komponentem pozostaje wspolpraca energetyczna. Réwnoczesnie,
doswiadczenia kilku lat wdrazania EPS pokazaly, ze aby zwigkszy¢
skutecznosc tejze polityki, konieczne jest dostosowywanie jej instru-
ment6w do specyfiki paiistw nia objetych, a takze ze nieodzowne jest
szersze uwzglednienie aspiracji sagsiadow UE z Europy Wschodniej*.

I tak, Partnerstwo Wschodnie to plan rozwoju relacji miedzy UE
a panstwami Europy Wschodniej i Kaukazu Poludniowego, ktéry
umozliwia im stopniowe wiaczanie si¢ do polityk i programéw UE
oraz integracje ze wspolnym rynkiem. W wymiarze bilateralnym za-
klada podpisanie uméw stowarzyszeniowych oraz utworzenie sze-
roko zakrojonych i kompleksowych stref wolnego handlu. Podjeta
inicjatywa umozliwia takze wielostronna wspolprace wschodnich
sasiadéw UE objetych EPS. Obejmuje ona m.in. regularne spotkania
na szczeblu szeféw panstw i rzadéw, ministréw spraw zagranicznych,
wysokich urzednikéw oraz ekspertéw. Ma to by¢ forum wymiany in-
formacji i doswiadczen panstw partnerskich, pelnigce funkcje me-
chanizmu budowy wzajemnego zaufania. Pominiecie w Partnerstwie
Wschodnim ,twardej” agendy bezpieczenstwa (desecuritization) ma

22 Partnerstwo Wschodnie - raport otwarcia, B. Wojna, M. Gniazdowski (red.), PISM, Warszawa,
kwiecieni 2009, s. 5; Ch. Hillion, A. Mayhew, The Eastern Partnership - something new or window-
dressing, ,SEI Working Paper’, no. 109, Sussex European Institute, January 2009, http://www.
sussex.ac.uk/sei/documents/wp_109.pdf
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pozwoli¢ na wykorzystanie ,miekkiej sily” UE i posrednio przyczy-
ni¢ sie do poprawy bezpieczenistwa miedzynarodowego w regionie.
Projekt nie jest strategia rozszerzenia, cho¢ nie wyklucza, ze panstwa
nim objete moga stac¢ sie kiedys cztonkami UE. Model rozwoju re-
lacji z UE okreslony w Partnerstwie Wschodnim wydaje si¢ by¢ na
tyle elastyczny, Zze moze zadowoli¢ zaréwno panstwa, ktére pozostaja
zainteresowane jedynie bliska wspétpraca z UE (Armenia, Biatorus),
jaki te, ktore aspiruja do wlaczenia sie w sposob bezposredni do pro-
cesOw integracji europejskiej (Ukraina, Gruzja).

Ponadto, Partnerstwo Wschodnie w wymiarze dwustronnym za-
klada wypracowanie nowych podstaw relacji prawnych miedzy UE
a jej wschodnimi sasiadami, w formie anonsowanych uméw stowarzy-
szeniowych. Dodatkowo, praktyczna realizacja projektu oznacza m.in.
podjecie dzialan na rzecz pelnej liberalizacji rezimu wizowego w rela-
cjach z poszczegdlnymi panistwami partnerskimi, jak réwniez zaklada
rozw6j wspolpracy w sferze bezpieczenstwa energetycznego™.

Nowoscig Partnerstwa Wschodniego — w poréwnaniu z EPS — jest
zakres jego implementacji (wielostronny), ktéry winien przyczyniaé
sie do wspierania przemian politycznych i gospodarczych w pan-
stwach Europy Wschodniej i Kaukazu Potudniowego, stajac sie, nie-
jako przy okazji, forum wymiany informacji i doswiadczen panstw
partnerskich w takich obszarach jak: demokracja, zarzadzanie i sta-
bilnos¢, integracja gospodarcza i konwergencja w zakresie polityk
UE, bezpieczenstwo energetyczne oraz kontakty miedzyludzkie.
Wielu cztonkéw UE oraz niektérzy partnerzy oczekuja, ze polityczna
wspolpraca multilateralna bedzie réwniez pelnila funkcje mechani-
zmu budowy zaufania w calym regionie.

Istotnym komponentem wschodniego wymiaru polityki UE,
w tym takze posrednim adresatem inicjatywy Partnerstwa Wschod-
niego, jawi sie rowniez Rosja*. Traktowana przez UE jako partner

23 Partnerstwo Wschodnie - raport otwarcia, s. 2.

24 Tamze, s. 6; K. Longhurst, Stepping into the geopolitical game. The European Union and its Eastern
Neighbourhood, ,Analizy Natolifiskie’, 2 (15) 2007.

25 Jak konstatuje K. Petczynska-Natecz, ze wzgledu na duzy potencjat ludnosciowy i terytorialny,
ogromne zasoby surowcow energetycznych, jak i szczegdlng pozycje FR na arenie miedzyna-
rodowej (jako drugiej co do wielkosci potegi nuklearnej, czotowego eksportera broni oraz sta-
tego cztonka Rady Bezpieczeristwa ONZ) relacje z Rosjg s dla UE szczegdlnie wazne. FR przeja-
wia tez znacznie wieksze niz pozostali sasiedzi UE ambicje miedzynarodowe. W zwiazku z tym,
FR wymaga szczegdlnego podejécia - nie moze by¢ traktowana jako jeden z wielu podmiotéw
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0 znaczeniu strategicznym, pozostaje zywotnie zainteresowana po-
tencjalnymi kierunkami ewolucji tychze inicjatyw (np. izolacja lub
marginalizacja okreslonych adresatéw EPS). W percepcji UE, Rosja
powinna stanowi¢ element konstytutywny projektu, ktérego celem
stanie sie podnoszenie poziomu wspélpracy nie tylko miedzy UE
a danym panstwem, ale réwniez pomiedzy wszystkimi panstwami
regionu®®. Z kolei w percepcji Moskwy, ,wspoélne sasiedztwo” jawi si¢
jako istotny wyznacznik réznicy intereséw zachodzacych pomiedzy
UE a FR, co tez Moskwa wysuwa na plan pierwszy i przedstawia jako
zrodlo potencjalnych przysztych konfliktow>.

Wobec powyzszego nalezy zauwazy¢, iz problem rozbieznosci
interes6w w ramach tzw. ,wspdlnego sasiedztwa” pozostaje wypad-
kowa wielu czynnikéw, na ktére skladaja sie¢ w pierwszej kolejnosci:
procesy aktywizacji polityki UE w Europie Wschodniej i na Kauka-
zie Poludniowym oraz ewolucji polityki rosyjskiej na obszarze WNP.
Dodatkowo, czynniki te pozostaja uwarunkowane tzw. autopercep-
cja Rosji jako wielkiego mocarstwa i percepcja UE przez Rosje jako
konkurencyjnego aktora geopolitycznego. Istotne jest takze to, ze in-
teresy Rosji i UE w ich ,wspdlnym sasiedztwie” pozostaja na ogét
rozbiezne: interes UE polega, najogélniej méwiac, na wspieraniu
transformacji panstw obszaru w zgodzie ze standardami europejski-
mi, interes Rosji natomiast — na zachowaniu status quo ante, poprzez
utrwalenie jej dominujacych wplywéw na tym obszarze i ,kontrolo-
waniu” stosunkow panstw regionu z UE. Poniewaz Rosja kieruje sie

polityki sasiedzkiej. Réwnoczesnie jednak Rosja, podobnie jak Ukraina i Biatorus$ (a po akce-
sji Rumunii takze Motdawia), bedzie graniczy¢ bezposrednio z poszerzong UE: budowanie
catosciowej polityki wobec wschodniego sasiedztwa nie jest wiec mozliwe bez uczestnictwa
Moskwy. Dodatkowo Rosja ciggle jest powigzana gospodarczo i politycznie ze wszystkimi pan-
stwami regionu, dlatego niektére kwestie dotyczace tego obszaru nie moga by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od kontekstu rosyjskiego. Por. K. Petczyriska-Natecz, Poszerzona Unia Europejska
wobec wschodniego sqsiedztwa: problemy i rozwigzania, ,Prace” OSW, Warszawa 2003, . 11.

26 Staboscia - z punktu widzenia petnej implementacji tych oczekiwan - pozostaje fakt, ze Rosja
uczestniczy w wymiarze pétnocnym tej polityki, ktdry stanowi po czesci konkurencje dla wy-
miaru wschodniego. T. Kapusniak, Wschodni wymiar polityki, s. 39.

27 T.Kapusniak, Polityka Unii Europejskiej w regionie Morza Czarnego, w: Unia Europejska i Federa-
¢ja Rosyjska wobec regionu Morza Czarnego, T. Kapusniak (red.), Lublin 2010, s. 21-22; M. Stowi-
kowski, Wspéfczesna odstona polityki Unii Europejskiej wobec Biatorusi, Motdawii i Ukrainy. Kon-
cepcje, narzedzia, perspektywy, w: Biatorus, Motdawia i Ukraina wobec wyzwan wspéfczesnego
Swiata, s.203 i n,; A. Dumata, Polityka wschodnia Unii Europejskiej, w: Polityka wschodnia Polski.
Uwarunkowania - koncepcje - realizacja, A. Gil, T. Kapusniak (red.), Lublin-Warszawa 2009,
S.339-342.
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kategoriami ,gry o sumie zerowe;j” i sama rozwija si¢ wedtug modelu
coraz bardziej rozbieznego z europejskim, dazy do zachowania w re-
gionie specyficznych ukltadéw polityczno-biznesowo-personalnych,
udziela czynnego wsparcia skorumpowanym, niedemokratycznym
rezimom zapewniajacym jej — w przekonaniu moskiewskich urzed-
nikéw — przewage. Prowadzi to do nieuchronnej kolizji intereséw,
ktéra posrednio jest neutralizowana poprzez zachodzaca asymetrie
zainteresowania sasiedztwem (jest ono zdecydowanie silniejsze po
stronie FR anizeli UE, gdzie narasta wewnetrzna opozycja i opor
przed dalszym rozszerzeniem)?.

Inicjatywa Partnerstwa Wschodniego wywotala dyskusje réwniez
wsrod samych panstw czlonkowskich UE na temat relacji miedzy nia
a Rosja na obszarze Europy Wschodniej i Kaukazu Poludniowego.
Wiekszo$¢ z nich uznata, iz jej realizacja nie moze w praktyce prowa-
dzi¢ do rywalizacji pomiedzy UE a FR, a tym bardziej do izolacji Ro-
sji w regionie. Dla odmiany, konkurencyjna grupa panstw cztonkow-
skich sprzeciwiala sie postrzeganiu unijnych inicjatyw kierowanych
w strone wschodniego sasiedztwa przez pryzmat rosyjskich intere-
sow. Ich zdaniem Partnerstwo Wschodnie powinno stuzy¢ zblizeniu
objetych nim podmiotéw z UE, niezaleznie od stanowiska, jakie w tej
kwestii zajmuje FR, traktujaca obszar Europy Wschodniej i Kauka-
zu Poludniowego jako wylaczng strefe swoich wplywéw (tzw. ,bli-
ska zagranica”). Wszystkie panstwa czlonkowskie akcentowaly ko-
niecznos$¢ réwnoleglego rozwijania wschodniego wymiaru EPS oraz
wspoéldziatania UE i FR. Niwelowa¢ ewentualne sprzeczno$ci miedzy
celami Partnerstwa Wschodniego a obawami Rosji moze — zdaniem
czlonkéw UE — udzial tego podmiotu w poszczegélnych projektach
realizowanych w ramach Partnerstwa Wschodniego®.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz — jak zauwaza B. Wojna
— w strukturze samej UE wystepuja panstwa, ktére mozna okre-
§li¢ roboczo mianem ,grupy przyjaciol Partnerstwa Wschodniego’,
zainteresowane wspoélpraca z adresatami projektu. Autorzy inicja-

28 M. Menkiszak, Rosja wobec Unii Europejskiej: kryzys ,strategicznego partnerstwa”, ,Prace” OSW,
Warszawa 2006, s. 23; M. Lapczynski, The European Union's Eastern Partnership: chances and per-
spectives, ,Caucasian Review of International Affairs’, 2009, no. 3, s. 143.

29 Partnerstwo Wschodnie - raport otwarcia, s. 8; S. Schaffer, D. Tolksdorf, The EU member states and
the Eastern Neighbourhood - from composite to consistent EU foreign policy?,,CAP Policy Analy-
sis’, n0.1/2009, S. 1-4.
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tywy, Polska i Szwecja, zajmuja w niej kluczowa pozycje. Ponadto,
w trakcie wypracowywania ksztaltu Partnerstwa Wschodniego $ci-
$le wspotpracowali ze soba srodkowoeuropejscy i baltyccy cztonko-
wie UE. Znamienne byly réwniez konsultacje z Republika Federalna
Niemiec®. Poparcie tego panstwa okazalo si¢ decydujace w proce-
sie budowania konsensusu w UE. Te wysilki oraz wsparcie Komisji
Europejskiej sprawily, ze obecnie Partnerstwo wypelnia de facto wy-
mog zachowania wewnetrznej spéjnosci EPS i nalezycie uwzglednia
dotychczasowe doswiadczenia tejze polityki wobec partneréw na
Wschodzie. Pozostaje réwniez szansa na zaciesnienie wspolpracy
wschodnich sasiadéw i wykreowanie ,nowej jakosci” w ich relacjach
z UE, przy uwzglednieniu wrazliwosci i ambiwalentnego stanowiska
samej FR*".

3 o Partnerstwo Wschodnie a interesy Polski

Panstwa Europy Wschodniej, ze wzgledu na powiazania polityczne
i spoleczno-gospodarcze, zajmuja szczegdlne miejsce w polityce za-
granicznej Polski. Ich stabilizacja poprzez demokratyzacje i budowe
gospodarki rynkowej jest jednym z najwazniejszych celéw naszego
panstwa po 1989 roku. Polska podkresla, ze istnieje potrzeba zinten-
syfikowania wysitkow UE na rzecz zacie$nienia zwiazkéw miedzy
Wspdlnota a panstwami wschodniego sasiedztwa objetymi EPS, i od
wielu lat promuje w UE polityke ,otwartych drzwi” wobec regionu

30 Por. M. Stowikowski, Stosunki unijno-rosyjskie w okresie niemieckiej prezydencji. Stagnacja za-
miast przetomu?, ,Analizy Natolinskie’, 2007, no. 6 (19), http://www.natolin.edu.pl/pdf/analizy/
Natolin_Analiza_6_2007.pdf

31 Wtym kontekscie nalezy wspomnie, iz w procesach implementacji Partnerstwa Wschodniego,
obok animatordw inicjatywy, istotna rola przypada tzw.,sympatykom wspdtpracy czarnomor-
skiej’, tj. Niemcom — autorom koncepcji Synergii Czarnomorskiej, oraz Rumunii i Butgarii, a takze
Grecji. Trzy ostatnie panistwa, ze wzgledu na potozenie geograficzne oraz wiezy o charakterze
kulturowym, politycznym, gospodarczym i spotecznym, pozostaja szczeg6lnie zainteresowane
wspotpracg z adresatami Partnerstwa Wschodniego, albowiem spogladaja na region Europy
Wschodniej i Kaukazu Potudniowego przez pryzmat basenu Morza Czarnego, wobec czego
w trakcie debaty nad Partnerstwem Wschodnim wyrazajg obawy o marginalizacje Synergii
Czarnomorskiej oraz zwracaja uwage na konieczno$¢ komplementarnosci obu inicjatyw. Por.
Partnerstwo Wschodnie - raport otwarcia, s. 8.
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Europy Wschodniej. Uwaza, ze niezbedne sa dialog i wspétpraca UE
z Rosja, chociaz przeciwna jest temu, aby inicjatywy UE skierowane
do wschodniego sasiedztwa postrzegac i oceniac przez pryzmat ro-
syjskich intereséw. Zdaniem wladz Rzeczypospolitej Polskiej, pomoc
w transformacji ustrojowej i gospodarczej panstw objetych EPS po-
winna by¢ jednym z gléwnych celéw UE, ktérego realizacji UE nie
powinna faczy¢ z rozwojem swoich stosunkéw z Rosja, a tym bar-
dziej od nich jej uzalezniac¢®.

Po wejsciu do UE, Polska intensywnie wspolpracowata z pan-
stwami Grupy Wyszehradzkiej na rzecz wzmocnienia wschodniego
wymiaru EPS. Problematyka ta byla réwniez przedmiotem licznych
konsultacji i dziatann podejmowanych wspdlnie z panstwami batty-
ckimi. Chodzito o wypracowanie nowej koncepcji uwzgledniajacej
w wiekszym stopniu oczekiwania panstw wschodniego sasiedztwa
objetych EPS, jak réwniez przekonanie ,starych” cztonkéw UE do
poglebiania z nimi relacji. Polska zwracata réwniez uwage na dys-
proporcje miedzy potudniowym a wschodnim wymiarem EPS, ktéry
nie dysponowal mechanizmami wspétpracy wielostronnej. Rezulta-
tem tych dziatan stalo si¢ przyjecie przez Rade Europejska w grud-
niu 2007 roku polsko-litewskiej propozycji rozwoju potudniowego
i wschodniego wymiaru EPS w ramach dziatan nie tylko bilateral-
nych, ale takze wielostronnych?.

Inicjatywe Partnerstwa Wschodniego — jak wskazano wczes$niej
— zaprezentowaly wspdlnie Polska i Szwecja na spotkaniu ministréw
spraw zagranicznych w dniach 26-27 maja 2008 roku. Warto zazna-
czy¢, ze Republika Czeska, ktéra w kwietniu 2008 roku zglosita pro-
pozycje dotyczaca poglebienia wschodniego wymiaru EPS, udzielita
wyraznego poparcia inicjatywie. Uczestniczyla takze w wypracowa-
niu przez Polske i Szwecje bardziej szczegdélowego projektu Partner-
stwa Wschodniego, ktéry zostal w pazdzierniku 2008 roku przedto-
zony Komisji Europejskiej. Polsko-szwedzka inicjatywa i dzialania na
rzecz jej uwspolnotowienia wpisuja sie w logike polityki zagranicznej

32 Tamze,s. 41; Polityka rozszerzonej Unii Europejskiej wobec nowych sgsiadéw, Fundacja im. Stefana
Batorego, Warszawa 2003, 5. 93-107.

33 Tamze, s. 41-42; M. Menkiszak, Enhanced European neighbourhood policy towards Eastern Euro-
pean partners: a role for the Visegrdd countries?, w: The foreign policies of the Visegrad countries
towards the Eastern Neighbourhood - areas and options of cooperation, Budapest, 06-09.12.2007,
http://www.hiia.hu/
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Polski. Celem Partnerstwa Wschodniego pozostaje bowiem wzmoc-
nienie procesu transformacji ustrojowej i gospodarczej panstw Euro-
py Wschodniej i Kaukazu Poludniowego3*.

Polska, podobnie jak wielu innych cztonkéw UE opowiadajacych
sie za dalszym poszerzeniem UE na Wschdd, traktuje Partnerstwo
Wschodnie jak pragmatyczna odpowiedZz na ,zmeczenie rozszerze-
niem” W ocenie strony polskiej, inicjatywa mdéwiaca wprost o po-
szerzeniu UE nie miataby szans na akceptacje ze strony wszystkich
panstw UE. Natomiast w obecnej formie Partnerstwo Wschodnie
stuzy¢ moze istotnemu przyblizeniu adresatow tej inicjatywy do UE,
aw przypadku tych panstw, ktére wyrazaja takie aspiracje i wykazuja
odpowiedni poziom determinacji, nawet ich przygotowaniu do inte-
gracji. Duze znaczenie beda mialy, zdaniem polskich wtadz, umowy
stowarzyszeniowe UE z sgsiadami, liberalizacja rezimu wizowego
oraz utworzenie poglebionej strefy wolnego handlu®.

W wymiarze wewnatrzeuropejskim przyjecie zalozen inicjatywy
Partnerstwa Wschodniego w takim ksztalcie, jak proponuje Polska,
wskazywaloby na wzrost jej znaczenia w regionie i w strukturze sa-
mej UE. Potrzeba budowania silnej pozycji Polski w UE opiera si¢
bowiem na dominacji tego podmiotu w regionie wschodnim. Polska
jako swoista ,forpoczta” UE na Wschodzie za priorytetowe uznaje
tego typu dzialania, ktére wzmacniaja jej status nie tylko w regio-
nie, ale réwniez w procesie decyzyjnym calej Wspdlnoty. Dodatko-
wo, projekt Partnerstwa Wschodniego w percepcji wladz Rzeczypo-
spolitej Polskiej potwierdza blisko$¢ polsko-ukrainiskich kontaktéw,
wskazujac na kolejne zblizenie tych dwéch podmiotéw, jak réwniez
staje sie instrumentem afirmacji proeuropejskich postaw Gruzji i po-
zostalych adresatéw realizowanej inicjatywy.

34 Partnerstwo Wschodnie - raport otwarcia, s. 42-43.

35 Tamze, s. 43.

36 Por. Partnerstwo Wschodnie - charakterystyka projektu. Dyskusje o polskiej polityce zagranicznej,
.Polski Przeglad Dyplomatyczny’, 2008, nr 3 (43).
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L kterunki ewolucjt

The European Union’s policy towards the Russian Federation before
and after the 2004 enlargement: factors of change and directions of
the evolution

Abstract: The article investigates the evolution of the EU relations with the
Russian Federation before and after the 2004 enlargement. By comparing the
approach of the EU in the 19905 and the first decade of the 21* century, the
author finds that there has been a substantial quantitative and qualitative
change in the bilateral relations with Russia. This change is a direct result of
three important factors. Firstly, the physical extension of the European Union’s
border to the East has made the EU face a new set of problems (visa issues,
transit, border control) demanding a closer and a more intense cooperation
with the Russian Federation. It has also forced the EU to differentiate its rela-
tions with other new EU neighbours such as Ukraine and Belarus. Secondly,
the accession of new member states from Central Europe has brought new
sensitivities into the EU and a strong lobbying group demanding a more di-
rect EU involvement in its Eastern neighborhood and a more coherent policy
toward Russia. Thirdly, the aggravation of Russia’s foreign policy rhetoric and its
actions undertaken in the post-Soviet space in the years 2004-2009 has made
all EU member states more aware of the necessity to find common ground
in their dealing with Russia. All these factors have contributed to a shift in
the EU policy towards the Russian Federation after 2004 characterized mainly
by a more realistic approach and attempts to counteract the Russian ‘divide
etimpera"tactics based on breaking up the European solidarity.
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Wprowadzenie

Lata 2004-2010 przyniosly istotne przewarto$ciowania w relacjach
Unii Europejskiej z Federacja Rosyjska, charakteryzujace sie m.in.
wiekszym niz dotychczas urealnieniem polityki UE wobec nowe-
go sasiada bloku. Zmiany te byly rezultatem dwéch réwnoleglych
proces6w zwiazanych bezposrednio z rozszerzeniem UE w 2004
roku. Po pierwsze, przesuniecie granic UE na Wschdd postawito
przed ugrupowaniem nowy zakres probleméw, ktére wymaga-
ja blizszej i bardziej intensywnej wspodtpracy z Rosja. Po drugie,
przyjecie nowych czlonkéw z Europy Srodkowej, w tym Polski,
Czech, czy panstw baltyckich, przyczynito si¢ do powstania grupy
panstw, ktére domagaja sie wiekszej jednomyslnosci UE w jej re-
lacjach z Rosja. Zasadnicze znaczenie dla przewarto$ciowania we
wzajemnych stosunkach mial réwniez trzeci czynnik, niezwigzany
z rozszerzeniem UE: postawa samej FR, ktéra od czasu dojscia do
wladzy prezydenta Wiladimira Putina w 2000 roku, a w szczegélno-
$ci na skutek ,kolorowych rewolucji” w latach 2003-2005 w Gruzji,
na Ukrainie i w Kirgizji, znacznie zaostrzyla dyskurs swojej polityki
zagranicznej i w rezultacie wielu tradycyjnych europejskich sojusz-
nikéw zmusila do przyjecia asertywnej postawy wobec poczynan
Rosji na obszarze postsowieckim. Celem niniejszego artykutu jest
analiza trzech wskazanych czynnikéw zmian oraz ukazanie kierun-
ku ewolucji polityki UE wobec FR po 2004 roku. Dokonane zosta-
nie to poprzez zestawienie cech charakteryzujacych polityke UE
w latach dziewieédziesiatych z jej wyznacznikami po rozszerzeniu
bloku.

1 Stosunki Unia Europejska-Federacja Rosyjska przed
e 2004 rokiem

1.1. Instytucjonalne ramy stosunkéw

Unia Europejska-Federacja Rosyjska

FR od chwili swojego powstania w 1991 roku z oczywistych wzgledéw
stala si¢ najwazniejszym partnerem UE na Wschodzie. Rosja jest nie
tylko najwiekszym sasiadem bloku, ale tez najpowazniejszym pod-
miotem sceny regionalnej i globalnej oraz gléwnym dostawca energii
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na kontynencie'. Najwazniejszym deklarowanym celem UE wobec FR
jest wsparcie jej transformacji demokratycznej i rynkowej. W rzeczy-
wisto$ci jednak w latach dziewiecdziesigtych XX wieku gtéwnym wy-
znacznikiem dziatan podejmowanych przez UE w stosunku do Rosji
bylo zapewnienie politycznej i gospodarczej stabilnosci panstwa oraz
utrzymanie ,strategicznego partnerstwa” miedzy stronami.

Poczatek relacji miedzy UE i Rosja cechowat si¢ daleko posunieta
asymetria. Upadek ZSRR odbil sie szerokim echem w Brukseli, jak
i we wszystkich europejskich stolicach, tymczasem pograzona we
wlasnych sprawach nowo powstajaca FR nie przyktadata do 1994 roku
wiekszej wagi do stosunkéw z UE?. Przygotowania do podpisania oraz
wejscie w zycie Porozumienia o Partnerstwie i Wspotpracy (PPW)
zintensyfikowalo wzajemne uktady oraz uczynito z UE najwazniej-
szego partnera handlowego Rosji. W okresie lat dziewiecdziesiatych
w panstwach UE panowalo przekonanie o reformatorskim charak-
terze rzadéw Borysa Jelcyna, a samego prezydenta traktowano jako
reprezentanta jedynej rosyjskiej opcji demokratycznej przeciwsta-
wiajacej si¢ powrotowi sit komunistycznych lub nacjonalistycznych.
Myslenie to doprowadzito do do$¢ ostroznych reakcji na inwazje sit
rosyjskich w Czeczenii w latach 1994-1996 oraz ich ponowna inter-
wencje w 1999 roku, trwajaca po dzi§ dzien. Jednoczes$nie UE, coraz
bardziej §wiadoma swoich ograniczonych mozliwo$ci wplywania na
Rosje, przeformulowala poczatkowe podejscie do wzajemnych sto-
sunkoéw i przeszta od wspierania szeroko pojetej transformacji syste-
mowej do wspierania transformacji rynkowej oraz cztonkostwa FR
w Swiatowej Organizacji Handlu. Dojécie do wtadzy Wtadimira Pu-
tina w 2000 roku rozbudzito w politykach panstw europejskiej ,,15”
nadzieje i oczekiwania, jezeli nie na rychte reformy w FR, to przynaj-
mniej na tak wazne dla UE utrzymanie stabilizacji w Rosji. Rok ten
otworzyl réwniez nowy rozdzial tzw. strategicznego partnerstwa we
wzajemnych stosunkach UE-FR.

1 Wiecej: Toward an understanding of Russia. New European perspectives, J. Bugajski (ed.), New
York 2002.

2 Wiecej na temat ztudnodci istnienia, strategicznego partnerstwa” miedzy UE a FR w latach dzie-
wiecdziesigtych XX wieku zob. M. Vahl, Just good friends? The EU-Russian ‘Strategic Partnership’
and the northern dimension,,,CEPS Working Document’, no. 166, Brussels, March 2001.

3 Y. Shishkov, Russia’s policy towards the EU, w: The EU & Russia. The promise of partnership, J. Pin-
der, Y. Shishkov (eds.), London 2002, 5. 71.
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W zakresie instytucjonalnych i prawnych ram wspétpracy,
powstala w grudniu 1991 roku FR w zasadzie automatycznie odzie-
dziczyla po ZSRR znaczng cze$¢ zobowigzan i uméw miedzynaro-
dowych, w tym podpisane dwa lata wczes$niej porozumienie doty-
czace handlu i wspélpracy ze Wspdlnotami Europejskimi. Umowa
ta nie przystawatla jednak do realiéw, w konsekwencji przystapiono
wiec do opracowywania porozumienia nowej generacji, ktéra stalo
sie podpisane 24 czerwca 1994 roku PPW+. Dokument ten, posiada-
jacy nie tylko wazny wymiar ekonomiczny, do dzi$ stanowi podstawe
wzajemnych stosunkéw formalnoprawnych i handlowychs. Podpi-
sanie PPW z Rosja, oprocz zapoczatkowania $cislejszej wspétpracy
w wielu waznych obszarach, pozwolilo na uznanie FR za panstwo
znajdujace sie w trakcie procesu przechodzenia do gospodarki ryn-
kowej oraz na wprowadzenie we wzajemnych relacjach klauzuli naj-
wyzszego uprzywilejowania. PPW stworzylo takze funkcjonujaca do
dzi$ strukture dialogu politycznego pomiedzy UE a Rosja®. Wzajem-
ne kontakty mialy by¢ utrzymywane odtad na czterech poziomach
wspdlpracy: szczyt UE-FR (Przewodniczacy Rady UE, Przewodni-
czacy Komisji Europejskiej i Wysoki Przedstawiciel UE ds. WPZiB
oraz prezydent Rosji), Rada Wspélpracy obradujaca w rytmie do-
rocznych sesji na poziomie ministréw spraw zagranicznych panstw
UE i Rosji, Komitet Wspétpracy funkcjonujacy na szczeblu wyzszych
urzednikéw’ oraz Parlamentarny Komitet Wspoélpracy skupiajacy
cztonkéw Parlamentu Europejskiego i Dumy®.

4 Tre$¢ umowy o handlu i wspdtpracy miedzy Wspdlnotg Europejska a ZSRR z 1989 roku oraz
PPW dostepne na stronie: http://europa.eu.int/comm/external_relations/russia/intro/index.
htm

5 PPW weszlo w zycie dopiero w grudniu 1997 roku na skutek zawieszenia przez UE jeszcze w
1994 roku procesu jego ratyfikacji w odpowiedzi na rosyjska inwazje na autonomiczna Repub-
like Czeczenii. W 2004 roku rozpoczeto opracowywanie miedzy FR a UE nowej umowy PCA2,
ktéra ma zastgpic obecne PPW.

6 S.Kux, European Union-Russia relations: Transformation through integration, w: Russia’s engage-
ment with the West. Transformation and integration in the twenty-first century, A. Motyl, B. Ruble,
L. Shevtosova (eds.), London 2005, s. 172.

7 Artykuty 7i 8, Tytutll oraz Artykuty 90-94 (ustanawiajace Rade Wspétpracy i Komitet Wspétpracy
oraz okreslajace ich funkgje), Partnership and Cooperation Agreement between the European
Union and Russia, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21997A1128(0
1):EN:NOT

8  Artykut 9, Tytut Il oraz Artykuty 95-97, Tytut XI, ,Institutional and final provisions’, Partnership
and Cooperation Agreement between the European Union and Russia, http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21997A1128(01):EN:NOT
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Oprécz stosunkéw politycznych waznym aspektem wzajemnych
relacji UE i FR jest handel, a takze oferowane Rosji przez Europe
wsparcie techniczne. Gléwnym celem polityki handlowej UE lat
dziewiecdziesigtych XX wieku w relacjach z FR byla pelna integracja
tego panstwa z miedzynarodowa gospodarka. Instytucjonalne ramy
stosunkéw ekonomicznych obu stron nakreslone zostaly przez PPW,
ktore nie tylko usunelo wszystkie restrykcje w handlu o charakterze
dyskryminacyjnym, ale réwniez potozylo kres mozliwo$ci stosowa-
nia jednostronnych antydumpingowych procedur bez wczesniej-
szych konsultacji®. Rosja zachowala jednak mozliwo$¢ stosowania
ograniczen ilosciowych w niektérych galeziach handlu. Calo$¢ sto-
sunkéw handlowych regulowana miala by¢ odtad przepisami GATT
i WTO, pomimo iz Rosja do Swiatowej Organizacji Handlu nie na-
lezala. W PPW przewidziano rowniez utatwienia w przeptywnie ka-
pitatu i handlu ustugami, jednak nie w swobodnym przeplywie sity
roboczej. Od poczatku wspélpracy handlowej widoczna byta gleboka
asymetria potencjalu ekonomicznego obu stron. Pomimo przewagi
terytorialnej, zaréwno pod wzgledem populacji®®, jak i PKB na jed-
nego mieszkanca Rosja pozostawala w stosunku do UE daleko w tyle.
Jak obrazowo okreslita to Komisja Europejska w swoim komunikacie
o stanie rosyjskiej gospodarki z 2004 roku: ,Rosja ma gospodarke
bedaca co do swej wielkosci odpowiednikiem gospodarki Holandii,
lub jednej trzeciej gospodarki Chin, poziom dobrobytu okofo 20%
wyzszy niz w Rumunii, a status rozwojowy zblizony do Brazylii™.
Asymetria ta objawila sie¢ bardzo wyraznie w handlu po rozszerzeniu
UE w 2004 roku. W 2005 roku Rosja byla dopiero piatym — po USA,
Szwajcarii, Chinach i Japonii — partnerem handlowym UE. Tymcza-
sem UE stanowila ponad 50-procentowy rynek zbytu dla rosyjskich
towaréw™.

9  J.Pinder, The Union’s economic policies towards Russia, w: The EU & Russia. The promise of partner-
ship, J. Pinder, Y. Shishkov (eds.), London 2002, s. 135.

10 Jeszcze przed rozszerzeniem UE w 2004 roku liczba jej ludnosci byta ponad 2,5-krotnie wyzsza
od liczby ludnosci FR (374 min wobec 142 min).

11 European Commission, Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament on relations with Russia, COM (2004) 106, 09/02/04, 5. 10.

12 Wiecej na temat relacji handlowych UE-FR w dokumencie EU-Russia relations. Trade, dostep-
nym na stronie Komisji Europejskiej: http://ec.europa.eu/trade/issues/bilateral/countries/rus-
sia/index_en.htm
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1.2. Krytyczna analiza przedrozszerzeniowej polityki
Unii Europejskiej wobec Federacji Rosyjskiej
Utrzymanie konstruktywnych stosunkéw z FR pozostawalo w latach
dziewiecdziesiatych priorytetem w zakresie polityki regionalnej UE.
Dwustronne relacje charakteryzowaly sie jednak w ostatniej dekadzie
XX wieku daleko posunieta asymetria nie tylko w dziedzinie gospo-
darki. Podczas gdy panstwa UE czynily wiele, aby wspoméc proces
transformacji FR, ta pozostawala obojetna lub nawet wroga wobec
wszelkich inicjatyw, ktére moglyby wychodzi¢ poza jej bezposrednie
ekonomiczne lub strategiczne interesy.

Asymetria wzajemnych stosunkéw wynikala przede wszystkim
z calkowicie odmiennego rozumienia przez obie strony koncepcji
partnerstwa. Paiistwa UE, bazujace na kilku dekadach wspoélpracy, ce-
chowaly si¢ mysleniem w kategoriach ,neofunkcjonalizmu politycz-
nego’, teorii opartej na przekonaniu, iz poprzez stopniowe uczenie si¢
etosu wspolpracy miedzyrzadowej wytwarza si¢ lojalnos¢, zaufanie,
a nawet solidarno$¢®. Tymczasem polityka zagraniczna FR opierata
sie na koncepcji realizmu w stosunkach miedzynarodowych, gdzie
znaczenie ma sita i autorytet poszczegdlnych panstw, a wspolpraca
miedzynarodowa jest tylko narzedziem do osiggniecia wplywoéw.
Ttumaczy to glebokie przekonanie politykéw rosyjskich, ze na kon-
tynencie europejskim nie mozna zostawi¢ zadnych ,niezagospodaro-
wanych przestrzeni’, bo tam, gdzie Rosja bedzie nieobecna, wplywy
osiggna inni globalni uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych™.
Tym samym Rosja nie akceptowala relacji taczacych UE z innymi
panstwami Europy Wschodniej, jezeli mogly one w jakimkolwiek
stopniu zagraza¢ interesowi samej FR. Réznice w podejsciu widaé
bylo wyraznie cho¢by w $redniookresowej strategii Rosji wobec UE®.
Wynika z niej, Ze panistwo to postrzega siebie jako miedzynarodowa
potege, ktérej celem jest zwiekszenie wlasnego autorytetu w Europie
i zabezpieczenie swoich strategicznych intereséw*. Globalna strate-

13 A. Zielinska-Gtebocka, Dynamika Unii Europejskiej w Swietle teorii integracji, , Studia Europejskie’,
1999, Nr 3, 5.16.

14 D. Trentin, Russia, EU and the common neighbourhood, Center for European Reforms Essays,
London, September 2005.

15 Petny tekst: Cmpameaa pazsums omuoweHuti Poccutickoli ®edepayuu ¢ Egponetickum Coto3om,
~KypHan Junnomatuyeckuii BectHuk', 1999, nr 11, 5. 20-28.

16 H.Timmermann, S. Ganzle, The European Union’s policy towards Russia, w: EU enlargement and
beyond: the Baltic states and Russia, H. Hubel (ed.), Berlin 2002, s. 146-148.
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gie Rosji natomiast wyznacza koncepcja multipolaryzmu, w ktérej UE
jest partnerem koniecznym do jego zrealizowania”. Sredniookresowa
strategia pokazala wyraznie, iz przyjmowanie przez Rosje wzorcéw
i norm europejskich odbywac si¢ moze tylko selektywnie, w zalez-
nosci od jej biezacych intereséw*. Korzystna dla niej jest natomiast
»konsolidacja roli Rosji jako lidera w zakresie ksztaltowania nowego
systemu miedzypanstwowych relacji politycznych i ekonomicznych
na obszarze Wspélnoty Niepodleglych Panstw” oraz zréwnowaze-
nie w zakresie bezpieczenstwa i obrony dominacji NATO na konty-
nencie europejskim. Jednoczesnie FR wyraznie podkreslita, iz obszar
WNP traktuje jako swoja strefe wplywdw, i nie do zaakceptowania
jest utrzymywanie przez UE ,specjalnych stosunkéw z poszczegol-
nymi krajami Wspdlnoty, ktére zagraza¢ moga interesom Rosji™™.

Bez wzgledu na slusznos$¢ zalozen rosyjskich co do polityki
miedzynarodowej, podstawowym bledem panstw UE w latach
dziewiecdziesiatych XX wieku bylo niedostrzeganie tych réznic.
Dotyczylo to szczegélnie ignorowania faktu istnienia strategiczne-
go konfliktu intereséw w dwdch kluczowych dla partneréw obsza-
rach: przysztosci Europy Wschodniej (demokracja czy dominacja)
oraz polityki energetycznej. Problemy te z calg wyrazisto$cia ujaw-
ni¢ sie mialy juz po 2004 roku.

Drugim powaznym uchybieniem UE w jej stosunkach z FR byt
brak konsekwencji w rozliczaniu Rosji z podjetych przez nia zobo-
wigzan. UE przez dlugi czas ignorowata nie tylko brak postepow
na drodze do demokratyzacji i gospodarczej transformacji FR*,
ale rowniez zaostrzanie sie tendencji autorytarnych w tym panstwie.
Postepujaca instytucjonalizacja wzajemnych stosunkéw i ich bogata
retoryka stuzyly w rzeczywisto$ci maskowaniu bardzo niewielkich

17 Wiecej na temat zatozer rosyjskiej polityki zagranicznej: B. tominski, Stosunki Rosja-Europa Za-
chodnia na progu XX wieku, w: Stosunki Wschéd-Zachéd a Europa Srodkowa, M. Dobraczyriski
(red.), Warszawa 2002, s. 47.

18 M. Menkiszak, Polityka Unii Europejskiej wobec Rosji, w: Wymiar Wschodni Unii Europejskiej,
M. Zamarlik (red.), Krakéw 2004, s.13.

19 Cmpameaa pazsumsa omHoweHud, s. 20-21. Na temat Srednioterminowej strategii rosyjskiej zob.
réwniez: Y. Borko, EU/Russia cooperation: the Moscow perspective, w: The EU & Kaliningrad. Kali-
ningrad and the impact of EU enlargement, J. Baxendale, S. Dewar, D. Gowan (eds.), London 2001,
5. 62-63.

20 M. Dabrowski, Political determinants of economic reforms, Centre for Economic and Social Re-
forms, Warsaw, March 2003, artykut dostepny na stronie: http://www.gdnet.org/pdf/global_re-
search_projects/understanding_reform/country_studies/proposals/Russia_proposal.pdf
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postepow w rozwoju relacji UE-FR, zwlaszcza w obszarach waz-
nych z punktu widzenia UE. Pomimo calej palety ,dialogéow” (regu-
larny dialog dotyczacy polityki energetycznej, spraw politycznych
i bezpieczenstwa), réznych planéw dzialania (w walce ze zorganizo-
wang przestepczos$cia, w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci i spraw
wewnetrznych, dotyczacych poprawy ochrony praw do wiasnosci
intelektualnej itp.) czy ustalen poszczegdlnych szczytéw, wiekszosé
planowanych inicjatyw nie byta wdrazana w zycie. Mozna méwi¢
nawet o tendencji do tworzenia coraz to nowych ram dla wspét-
pracy bilateralnej, ktére w rzeczywistosci mialy kompensowac nie-
umiejetne korzystanie z istniejacych juz narzedzi wzajemnej wspét-
pracy?.

W koncu trzecig kluczowa staboscia UE w jej relacjach z Rosja byt
brak spojnej polityki wszystkich panstw czlonkowskich*. Stosunki
UE z FR jedynie w zakresie oficjalnym ksztaltowane byly przez in-
stytucje europejskie. W praktyce bowiem tworzone byly w ramach
kontaktéw dwustronnych FR z poszczegdlnymi panstwami UE. Przy-
woédcy tych panstw natomiast woleli wierzy¢, ze Rosja jest juz pod-
miotem w pelni demokratycznym, a dojscie do wladzy w roku 2000
Wtadimira Putina zapewni jej dlugotrwaly stabilizacje. Nawet w ob-
liczu zaostrzajacych sie tendencji autorytarnych, przejawiajacych sie
w ograniczaniu wolnos$ci stowa czy prawa do wlasnosci prywatne;j,
panstwom ,,15” wygodniej byto méwic o ,szczegélnej drodze Rosji do
demokracji’; anizeli wypowiada¢ slowa krytyki skierowane w strone
wladz rosyjskich. Nastawienia rzadéw narodowych UE przekladaly
sie na dzialania (lub ich brak) ze strony Komisji Europejskiej i in-
nych instytucji UE. Dopiero rok 2004 przyniést pierwszy krytyczny
komunikat Komisji Europejskiej na temat sytuacji w Rosji, w ktérym
mowa jest o ,selektywnym zastosowaniu prawa” w tym panstwie
oraz ,znacznym ostabieniu tych wartosci, na ktérych oparte zostaly
stosunki UE—Rosja”*. Po raz pierwszy rowniez Komisja Europejska

21 A.Krok-Paszkowska, J. Zielonka, The European Union’s policies toward Russia, w: Russia’s engage-
ment with the West. Transformation and integration in the twenty-first century, A. Motyl, B. Ruble,
L. Shevtosova (eds.), London 2005, s. 160.

22 C. Patten, Speech on the European Parliament plenary debate on Russia, Brussels, 26 February
2004, dokument dostepny na stronie: http://europa.eu.int/comm/external_relations/news/
patten/speecho4_99.htm

23 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on relations
with Russia, COM (2004) 106, 09/02/04, 5. 2-3.
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wezwala panstwa czlonkowskie do sformulowania bardziej reali-
stycznej polityki wobec Rosji.

W latach dziewigcédziesigtych udato si¢ bez watpienia nadac insty-
tucjonalny ksztalt wzajemnym relacjom oraz wypracowa¢ podstawo-
we mechanizmy wspoéltpracy z FR. Formulujaca sie w tym okresie poli-
tyka UE wobec calego obszaru postsowieckiego nie byta jednak sp6jna
i charakteryzowala sie licznymi niedociggnieciami, umniejszajacymi
jej skutecznosé. Wsréd najwiekszych slabo$ci wymienione zostaly
duze opdznienia ze strony panstw czlonkowskich UE w dostrzeganiu
formowania si¢ nowych podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych
na gruzach ZSRR; zbyt dlugie traktowanie tego obszaru jako rosyjskiej
strefy wplywo6w; stosowanie podwoéjnych standardéw w stosunku do
réznych panstw regionu; czy w koncu stawianie w uprzywilejowanej
pozycji FR. W latach 2000-2004 pojawito si¢ jednak wiele czynnikéw,
ktére zapoczatkowaly proces powaznych przewarto$ciowan we wza-
jemnych relacjach, w tym w szczegélnosci w stosunku UE do Rosji.

Czynniki warunkujace zmiany polityki Unii Europejskiej
o wobec Federacji Rosyjskiej po 2004 roku

2.1. Przesuniecie granicy Unii Europejskiej na Wschod

Pierwszym czynnikiem warunkujacym zmiany w polityce UE wobec
Rosji po 2004 roku byla perspektywa przesunigcia granicy bloku na
Wschdd, a takze konieczno$¢ stawienia czota nowym wyzwaniom
zwigzanym z bezposrednim sgsiedztwem UE i FR. Wsréd najwazniej-
szych obszaréw dziatan pojawily sie: wspétpraca transgranicznairegio-
nalna z obwodem kaliningradzkim, opracowywanie polityki utatwien
wizowych dla Rosjan czy wspéldziatanie w zakresie powstrzymywa-
nia miedzynarodowej przestepczosci. Bezposrednia odpowiedzia UE
na nowe wyzwania bylo opracowanie w latach 2002-2004 koncepcji
Europejskiej Polityki Sasiadztwa (EPS) jako programu wzbogaca-
jacego dotychczasowe bilateralne stosunki z nowymi sasiadami ze
Wschodu o aspekt regionalny*. Wbrew pierwotnym intencjom de-

24 EPS tworzona byta z mysla o dzieleniu sie z sasiadami korzysciami ptyngcymi z poszerzenia UE,
w celu wzmocnienia stabilizacji, bezpieczeristwa i dobrobytu wszystkich partneréw oraz unik-
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cydentéw UE, Rosja odmoéwita jednak udziatlu w polityce sasiedztwa,
argumentujac, iz jako mocarstwo globalne moze utrzymywac z UE
jedynie relacje na poziomie ,strategicznego partnerstwa”. Decyzja ta
byta réwniez podyktowana rosyjskim nieformalnym sprzeciwem wo-
bec wzrostu zainteresowania UE obszarem postrzeganym przez Rosje
jako jej wlasna strefa wplywéw. W atmosferze rozczarowania Komisja
Europejska opracowala w 2003 roku osobna koncepcje wspotpracy
Rosji z UE oparta na tzw. czterech wspélnych przestrzeniach. W 2005
roku zostata ona przypieczetowana mapami drogowymi, dziatajacymi
na zasadzie, stosowanych dla panstw EPS, planéw dzialan dla kazdej
z wymienionych przestrzeni wspélpracy: gospodarczej, bezpieczen-
stwa zewnetrznego, wolnosci, bezpieczeristwa (wewngtrznego) ispra-
wiedliwosci oraz badan, edukacji i kultury?.

Przesuniecie granicy UE na Wschdd i zwigzany z tym proces
redefinicji stosunkéw z nowo formulujacym sie sasiedztwem przy-
czynily sie do dwdch waznych zmian w polityce UE wobec Rosji. Po
pierwsze, nastapita mentalna zmiana w postrzeganiu obszaru post-
sowieckiego oraz zwiekszyla si¢ dyferencjacja podejscia do panstw
regionu. Po drugie, rozpoczeto proces otwierania nowych obszaréw
wspoélpracy. Zmiany te zostang szczegétowo opisane w ostatniej cze-
$ci artykutu.

2.2, Nowe panstwa cztonkowskie
Drugim waznym czynnikiem determinujacym zmiany w polityce UE
wobec FR bylo dofaczenie do grona panstw unijnych krajéw z Europy
Srodkowej*, ktére jeszcze do 1989 roku nalezaly do obszaru wply-
wow ZSRR.

W momencie wejscia do UE nowe panstwa czlonkowskie stanely
przed trudnym zadaniem znalezienia zrozumienia wsréd tzw. sta-

niecia kolejnych podziatéw na kontynencie. Obejmujac swym zasiegiem Europe Wschodnia,
Kaukaz Potudniowy oraz, po negocjacjach wewnatrzunijnych, réwniez panstwa basenu Morza
Srédziemnego, EPS skierowana zostata do ponad 261 min obywateli z 16 pafistw sasiadujacych
z UE. Wiecej zob. V. Vincentz, The European neighbourhood policy: an economic perspective,
w: European Neighbourhood Policy. Challenges for the EU policy towards the new neighbours,
J.Varwick, K. Lang (eds.), Opladen & Farmington Hills 2007, 5. 117.

25  Wiecej zob. EU-Russia common spaces, http://www.eeas.europa.eu/russia/common_spaces/in-
dex_en.htm i http://ec.europa.eu/external_relations/russia/common_spaces/index_en.htm

26 Modwiac o,nowych paistwach cztonkowskich’, bedziemy mieli na mysli osiem panstw z Europy
Srodkowej, ktére dotaczyty do UE 1 maja 2004 roku. Sa to: Estonia, Litwa, totwa, Polska, Repub-
lika Czeska, Stowacja, Stowenia, i Wegry.
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rych panstw cztonkowskich dla swoich obaw i zastrzezen w stosunku
do polityki prowadzonej przez Rosje. Szczegdlnie Polska i paristwa
baltyckie stawialy sobie za cel przekonywanie unijnych partneréw
o koniecznosci przyjecia w relacjach z Rosja bardziej stanowczego
i krytycznego stanowiska. Argumentowano, ze podejmowane od
1997 roku préoby UE zaangazowania Rosji w bardziej konstruktyw-
ny dialog i glebsza wspotprace nie osiagnely zadnego z pierwotnych
zalozen. Stosowana przez UE polityka ,przymykania oczu” na liczne
przypadki famania praw cztowieka oraz brak reakcji na wojne w Cze-
czenii nie tylko nie polepszyly wzajemnych stosunkéw, ale zaowo-
cowaly jeszcze bardziej nieugieta polityka strony rosyjskiej. Wste-
pujac do UE w 2004 roku, Polska, jako jedno z nielicznych panstw
europejskich, wskazywala na wyrazny konflikt intereséw pomiedzy
UE a FR w zakresie promocji demokracji i praw cztowieka w regio-
nie. Podczas gdy zgodne z zalozeniami UE najwazniejsze powinno
by¢ umacnianie tendencji demokratycznych w takich panstwach jak
Ukraina czy Moldawia, dla FR wszelkie zmiany status quo w tych
panstwach oznaczaly realng utrate wplywu w regionie”.

Pomimo wyraznego zréznicowania w odniesieniu poszczegél-
nych panstw UE w stosunku do Rosji** oraz skutecznos$ci wielolet-
niej rosyjskiej polityki ,dziel i rzadz’, rozbijajacej wewnatrzunijna
koordynacje, nowe panstwa czlonkowskie moga pochwali¢ sie osiag-
nieciem w latach 2004-2009 kilku waznych sukceséw w zakresie
promowania solidarnosci europejskiej. Opréocz udanej inauguracji
wymienié réwniez odbywajacy sie w Samarze szczyt UE-FR. Przepro-
wadzone w dniach 17-18 maja 2007 roku spotkanie z udziatem prezy-
denta Rosji Wladimira Putina, kanclerz Niemiec Angeli Merkel oraz
przewodniczacego Komisji Europejskiej José Manuela Barroso, zo-

27 B.Wozniak, Stosunki Unia Europejska-Rosja. Do czego potrzebne jest ,partnerstwo strategiczne”?,
,Komentarze DemosEUROPA’, Warszawa 2007.

28 Wedtug podziatu opracowanego przez M. Leonarda i N. Popescu, panstwa UE dziel sie na
Jkonie trojanskie” Rosji w UE (Grecja i Cypr), strategicznych partneréw Rosji (Niemcy, Francja,
Hiszpania, Wiochy), przyjaznych pragmatykoéw (Austria, Belgia, Butgaria, Finlandia, Malta, Por-
tugalia, Stowenia, Stowacja, Wegry), zimnych pragmatykéw (Czechy, Dania, Estonia, Holandia,
Irlandia, totwa, Rumunia, Szwecja, Wielka Brytania) i wreszcie ,wojownikéw nowej zimnej woj-
ny”, wérod ktorych znalazly sie tylko dwa panstwa: Polska i Litwa. Wiecej zob. M. Leonard, N. Po-
pescu, Rachunek sitw stosunkach Unia Europejska-Rosja, Europejska Rada Spraw Zagranicznych
i Fundacja im. Stefana Batorego, Londyn-Warszawa 2008.
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stalo w duzej mierze zdominowane przez sprawe rosyjskiego embar-
ga na polskie mieso. FR podejmowata préby rozbijania jednosci UE
poprzez obarczanie nowych panstw cztonkowskich, w tym przede
wszystkim Polski, odpowiedzialno$cia za pogarszajace si¢ stosunki
na linii UE-FR*. Ku zaskoczeniu strony rosyjskiej, postawa Angeli
Merkel i José Manuela Barroso nie ulegla zmianie. Jako przedsta-
wiciele UE podkreslili, ze sprawa embarga jest problemem calej UE
i tylko na tym szczeblu moze by¢ rozwigzana®*. Ponadto podczas
konicowej konferencji prasowej ani kanclerz Niemiec, ani przewod-
niczacy Komisji Europejskiej nie stronili od stéw krytyki na temat
rosyjskiej polityki ograniczania podstawowych wolnosci oraz woj-
ny w Czeczenii. Szczyt, do$¢ niespodziewanie, okazal sie punktem
zwrotnym w podejsciu UE wobec Rosji, i jako taki stal sie sukcesem
Polski, walczacej o wieksza solidarno$¢ w tym zakresie. Jak ujal to
jeden z przedstawicieli Komisji Europejskiej:

»ozczyt UE—Rosja w Samarze stanowil inkarnacje bardziej reali-
stycznego podejscia Unii Europejskiej do Federacji Rosyjskiej oraz
zademonstrowat jej solidarnos$¢ ze swoimi panstwami cztonkowski-
mi. Zaréwno Komisja Europejska, jak i Prezydencja zdecydowanie
odpieraly zarzuty Rosji o rzekomy faszyzm czy rewanzyzm takich
krajéw jak Estonia oraz odrzucaly wszelkie wydumane argumenty
techniczne majace stuzy¢ uzasadnieniu kontynuowania rosyjskiego
embargo na polskie mieso™".

Postawa UE pokazala, ze dotychczasowa polityka Rosji oparta na
zasadzie ,dziel i rzadZz” moze zakonczy¢ sie fiaskiem oraz ze euro-
pejska solidarnos¢ w relacjach z tym krajem jest mozliwa. Ewiden-
tna role odegraly tu nowe panstwa czlonkowskie. Rosyjski dziennik
»Bpems HoBocrTeit, komentujac wyniki szczytu UE-FR, pisal nawet:

»O$wiadczenie przewodniczacego Komisji Europejskiej José Ma-
nuela Barroso, ze problemy Polski, Litwy i Estonii sa problemami ca-
tej Unii Europejskiej, to wielkie zwyciestwo «nowej» Europy, przede

29 M. Kaczmarski, Szczyt rosyjsko-unijny w Samarze, ,Tydzieri na Wschodzie - Biuletyn Analityczny
OSW?* nr 11, Warszawa 2007.

30 Szczyt Rosja-UE: nie ma porozumienia w sprawie polskiego miesa, ,e-Polityka.pl’, 18.05.2008, ar-
tykut dostepny na stronie: http://www.e-polityka.pl/a.8611.d.17.5zczyt_Rosja_UE__nie_ma_po-
rozumienia_w_sprawie_polskiego_miesa.html

31 Wywiad przeprowadzony przez autorke w Komisji Europejskiej, DG RELEX, Bruksela,
10.07.2007.
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wszystkim Warszawy. [...] rola krajéw wschodnioeuropejskich w po-
lityce UE jest ewidentna i nieproporcjonalna do ich skromnego po-
tencjalu gospodarczego. [...] Tak wiec bez normalizacji stosunkéw
z bylymi satelitami Rosja nie ma co liczy¢ na sukcesy”.

Zmniejszylo to réwniez oddzialywanie podejmowanych od 2004
roku przez FR préb dyskredytowania nowych panstw cztonkowskich,
w tym Polski, jako krajow z zalozenia antyrosyjskich, ,rusofobicz-
nych”, i przez to niewiarygodnych, ktére nie powinny by¢ partnera-
mi w rozmowach na temat relacji UE—FR.

2.3. Zaostrzenie dyskursu polityki zagranicznej

Federacji Rosyjskiej

Krytyczna postawa wobec poczynan FR oraz podejmowane przez
nowe panstwa czlonkowskie dziatania na rzecz wiekszej solidarnosci
wewnatrzunijnej tylko w pewnym stopniu mialy wptyw na przeobra-
zenia polityki UE i ostabienie pozycji przetargowej Rosji. Trzecim
i zarazem gléwnym czynnikiem zmian byla bowiem ewolucja polity-
ki wewnetrznej i zewnetrznej samej FR. Po dojsciu do wladzy w 2000
roku Wtadimira Putina Rosja rozpoczeta wyrazny proces odchodze-
nia od budowy panstwa demokratycznego, wybierajac coraz bardziej
autorytarne metody rzadzenia i konfrontacyjna polityke zagraniczna.
UE nie mogta pozosta¢ obojetna wobec wyraznie zarysowujacego sie
konfliktu o demokratyzacje Europy Wschodniej (m.in. postawa Ro-
sji w trakcie ,pomaranczowej rewolucji” na Ukrainie). Zrozumienie
znalazly jednak przede wszystkim zarzuty wobec Rosji o wykorzy-
stywanie polityki energetycznej jako sposobu szantazowania swoich
sasiadéw*. Dotyczylo to gtéwnie odciecia przez FR dostaw gazu na
Ukraine w 2005 i 2006 roku, zastosowanego jako sposéb na ukaranie
tego panstwa za wyraznie proeuropejski i prodemokratyczny zwrot
w polityce zagranicznej*, a takze podobnych dziatan podjetych wo-
bec Biatorusi w czerwcu 2010 roku, jako forma wymuszenia podpi-

32 Juzw marcu 2004 roku, w czasie swojej oficjalnej wizyty w Hiszpanii, minister spraw zagranicz-
nych Rosji Siergiej tawrow stwierdzit, ze ,polityka Unii Europejskiej wobec Federacji Rosyjskiej
ewoluuje w kierunku destrukcyjnym pod wptywem nowych parstw czlonkowskich'.

33 S.Ganzle, The EU’s policy toward Russia: extending governance beyond borders, w: The boundaries
of the EU enlargement. Finding a place for neighbours, J. de Bardeleben (ed.), London 2006, s. 58.

34 P. Zurawski vel Grajewski, UE po kryzysie gazowym, ,Komentarze Natolifiskie’; nr 1 (6), Centrum
Europejskie Natolin, Warszawa 2005.
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sania umowy dotyczgacej zawarcia unii celnej z Rosja i Kazachstanem.
Kluczowe znaczenie dla redefinicji polityki UE wobec FR i catego ob-
szaru postsowieckiego mial jednak tak naprawde wybuch wojny ro-
syjsko-gruzinskiej w sierpniu 2008 roku®. Naruszenie integralnosci
terytorialnej Gruzji przez FR oraz uznanie, wbrew opinii miedzyna-
rodowej, niepodleglosci Abchazji i Osetii Poludniowej udowodnity
zasadno$¢ obaw wyrazanych przez nowe panstwa czlonkowskie. Jak
trafnie zauwazyt Jacek Pawlicki:

~Wkraczajac do Gruzji, Rosja pokazala sie Zachodowi od naj-
gorszej strony, w ktorej istnienie mato kto w Berlinie czy w Pary-
zu wierzyl. O takiej agresywnej Rosji Niemcy i Francuzi styszeli od
Polakéw, Lotyszy czy Litwinéw, ale kladli to na karb naszej trudnej
historii. Teraz uwierzyli”*.

Pomimo niewystarczajacej, w opinii nowych panstw czlonkow-
skich, reakcji UE na wojne rosyjsko-gruzinska, wydarzenie to uka-
zalo partnerom unijnym, ze tozsamo$¢ Rosji budowana jest na od-
miennych niz europejskie wartosciach¥, stad konflikt intereséw oraz
redefinicja wzajemnych stosunkéw w dlugiej perspektywie byly nie-
uniknione.

3 Ocena zmian w polityce Unii Europejskiej wobec Federacji
o Rosyjskiej i obszaru postsowieckiego po 2004 roku

Opisane powyzej trzy czynniki w istocie wptynely na powazne prze-
warto$ciowanie polityki UE wobec FR w latach 2004-2009. Cho¢

35 Gruzja oraz FR znalazly sie w stanie wojny 7 sierpnia 2008 roku, po tym jak prezydent Gruzji
Micheil Saakaszwili zarzadzit przeprowadzenie ofensywy majacej na celu odzyskanie kontro-
li nad prorosyjska prowincja - Osetia Potudniowa. Do konfliktu po stronie rosyjskiej wkrdtce
dofaczyta druga separatystyczna prowincja Gruzji — Abchazja. 12 sierpnia 2008 roku prezydent
Dmitrij Miedwiediew, m.in. pod silnym naciskiem spotecznosci miedzynarodowej, nakazat
wstrzymanie operacji wojskowych w Gruzji. 26 sierpnia 2008 roku FR, jako jedyne paristwo na
Swiecie, oficjalnie uznata niepodlegtos¢ Abchazji i Osetii Potudniowej, przyczyniajac sie tym
samym do odtgczenia tych republik od Gruzji. Dzis niepodlegtos¢ tych paristw uznaje jeszcze
jedynie Wenezuela, Nikaragua i Nauru.

36 J. Pawlicki, Jafta to przesztos¢, ,Gazeta Wyborcza', 02.09.2008.

37 T.Bordachev, Russia and EU enlargement: starting the endgame, w: The strategic implications of
European Union enlargement, E. Brimmer, S. Frohlich (eds.), Center for Transatlantic Relations at
John Hopkins University SAIS, Washington 2005, s. 166.
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Rosja pozostalta najwazniejszym punktem odniesienia na Wschodzie,
powodujac nadal w wielu kwestiach podzialy miedzy rzadami panstw
cztonkowskich UE, to réwnocze$nie nastapil wzrost $wiadomosci,
iz utrzymanie status quo w relacjach z Rosja jest sprzeczne z intere-
sami wszystkich panstw UE. Do pewnego stopnia zwiekszyta sie wiec
asertywnos$¢ wobec Rosji i stosowanych przez nig metod opartych
na zasadzie ,dziel i rzadz” Pojawil sie réwniez wiekszy krytycyzm
wobec poczynan FR, zwlaszcza w aspekcie notorycznego tamania
praw czlowieka, ograniczania swobdd obywatelskich oraz stosowa-
nia surowcéw naturalnych jako instrumentu szantazu w polityce
zagranicznej. Zmiany dotyczyly calo$ciowej polityki wobec obszaru
postsowieckiego® (co obrazuje tabela 1).

Tabela 1.
Zmiany zachodzace w polityce wschodniej UE w latach 2004-2009

Zmiany w polityce UE

Cechy polityki UE przed 2004 rokiem w latach 2004-2009

Mate zainteresowanie regionem Wzrost zainteresowania regionem Europy
Europy Wschodniej Wschodniej

Wzrost dyferencjacji w relacjach
Postrzeganie regionu jako homogenicznej | z pafistwami regionu, w tym intensyfikacja

catosci relacji z Ukraing, Biatorusia i pafistwami
Kaukazu
Przewartosciowania w relacjach z FR,
Prowadzenie polityki Russia first w kierunku polityki wiekszej asertywnosci
wobec niej

Otwarcie nowych obszaréw wspdtpracy,
zwlaszcza w zakresie pogtebiania
kontaktdw miedzyludzkich

Wspotpraca gtownie
na szczeblu oficjalnym

Mate zaangazowanie w proces

L Zwiekszenie zaangazowania w proces
demokratyzacji regionu € 9 P

demokratyzadji regionu

Zr6dto: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.

38 Jako ,obszar postsowiecki” rozumiemy parnstwa bedace dawniej republikami ZSRR, z wyta-
czeniem krajéw battyckich, a wiec Rosje, Ukraine, Biatorus, Kazachstan, Kirgistan, Motdawie,
Turkmenistan, Uzbekistan, Tadzykistan, Gruzje, Armenie i Azerbejdzan. Wszystkie te paistwa,
oprécz Gruzji, sg dzisiaj czescig WNP.
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Nalezy zaznaczy¢, ze nastapila mentalna zmiana w postrzega-
niu obszaru postsowieckiego, przede wszystkim przez panstwa
»starej 15”7 Wczesniej ,polityka wschodnia UE” rozumiana byla
jako proces rozszerzenia UE na Wschdd (a wiec dotyczyta de fac-
to panstw Europy Srodkowej); albo postrzegana byta w wymiarze
stosunkéw UE z FR. Po 2004 roku sytuacja ta ulegla zmianie. Na-
stapilo ,odkrywanie” przez starych cztonkéw UE nowych obszaréw
geograficznych, takich jak Kaukaz czy Azja Centralna. Rozpoczelo
sie tez formutowanie myslenia o strategicznym interesie UE na tym
obszarze. Ponadto, juz w latach 2004-2006 UE na dobre porzucita
krytykowana przez nowe panstwa cztonkowskie w latach dziewiec¢-
dziesigtych XX wieku polityke Russia first. Uwzgledniala ona przede
wszystkim interesy i potrzeby FR, kosztem korzysci innych panstw
bylego ZSRR, uznawanych za mniej istotnych partneréw?. Dalo si¢
réwniez zauwazy¢ wyrazne poglebienie dotychczasowych oraz ot-
warcie nowych obszaréw wspétpracy z Rosja. Sprawa obwodu kali-
ningradzkiego i jego przysztosci po rozszerzeniu UE zdominowata
na dwa lata dyskusje miedzy partnerami. W zakresie poglebiania
wzajemnych relacji nastapily wyrazne zmiany jakosciowe. Wiecej
uwagi poswiecono wzmocnieniu bezposrednich kontaktéw ze spo-
teczno$ciami krajéw Europy Wschodniej, w tym z FR (tzw. people-
-to-people contacts) oraz stworzeniu utatwien w ruchu osobowym
obywateli panstw trzecich. Oprdcz tego, wejscie nowych panstw
cztonkowskich, zaleznych od rosyjskich dostaw gazu i ropy, jak
réowniez sytuacja na rynkach $wiatowych skierowaly uwage UE na
wspolprace w sektorze energetycznym. Mozna nawet argumento-
wad, iz wzrost zainteresowania UE calym obszarem postsowieckim
byl spowodowany prébami zapewnienia panstwom bloku bezpie-
czenstwa energetycznego. W koncu UE stala si¢ mniej wstrzemiez-
liwa, zwlaszcza po sukcesie ,pomaranczowej rewolucji’; jesli chodzi
o bezposérednie angazowanie si¢ we wspieranie proceséw demokra-
tycznych w regionie.

39 D.Lynch, Same view, different realities: EU and US policy towards Russia, w: Friends again? EU-US
relations after the crisis, M. Zaborowski (ed.), EUISS Publications, Paris 2006, 5. 163-165.
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4. Reakcja Federacji Rosyjskiej i wyzwania po 2010 roku

Wyrazny wzrost asertywnosci UE wobec FR oraz zwigkszone za-
angazowanie UE na obszarze postsowieckim zostaly dostrzezone
réwniez na Kremlu. Po szesciu latach podejmowania nieudanych
prob powstrzymywania niekorzystnych z punktu widzenia Rosji
zmian w polityce UE wobec regionu, w 2010 roku nastapily pierw-
sze oznaki przewarto$ciowan w rosyjskiej polityce wobec UE. Z jed-
nej strony, FR odeszla od retoryki dyskredytowania nowych panstw
cztonkowskich oraz podjela udane préby ocieplania stosunkéw
z takimi panistwami jak Czechy czy Polska, rozumiejac, ze zle relacje
z tymi panstwami stanowia przeszkode na drodze do efektywniej-
szej wspolpracy z Zachodem. Natomiast z drugiej strony, prezydent
Dmitrij Medwiediew zaczal przyjmowaé bardziej konstruktywna
postawe wobec propozycji UE. Bylo to szczegélnie widoczne w cza-
sie odbywajacego sie 31 maja i 1 czerwca 2010 roku w Rostowie nad
Donem szczytu UE-FR, na ktérym ogloszono inauguracje inicjatywy
Partnerstwo dla Modernizacji*°. Prezydent Rosji o§wiadczyt, iz widzi
mozliwo$¢ postepu w tematach dotad drazliwych, jak handel, polity-
ka energetyczna i wewnetrzne reformy panstwa*. Obiecywal rychta
ratyfikacje Karty Energetycznej. Co najwazniejsze jednak, zgodzil sie
na wsparcie proponowanych przez UE i USA sankcji wobec Iranu.
Wiele sygnaléw wskazuje jednak na to, iz zmiany te sa bardziej re-
toryczne niz realne. Dla przykladu, na tym samym spotkaniu, mini-
ster spraw zagranicznych Rosji Siergiej Lawrow przyjal ofensywna
postawe w sprawach zwiazanych z Gruzja, Naddniestrzem i Koso-
wem. Wedlug relacji dyplomatéw UE, oskarzal on nawet Rumunie
o rzekome plany dotyczace aneksji Moldawii i Naddniestrza oraz
przywolywal sytuacje Kosowa jako przyktad precedensu w sprawie
ogloszenia niepodleglo$ci przez Abchazje i Osetie Poludniowa. Tym
samym obwinial UE o sprowokowanie sytuacji na Kaukazie. Retoryka

40 Partnerstwo dla Modernizacji zostato zaproponowane Rosji przez UE w lutym 2010 roku. Argu-
mentuje sie w nim, ze aby doprowadzi¢ do gtoszonej przez Dmitrija Medwiediewa koniecznej
modernizacji pafstwa, nalezy najpierw wprowadzi¢ zmiany ustrojowe, gdyz bez demokra-
tyzacji zycia w Rosji nie mozna mysle¢ o prawdziwej zmianie. Wigecej zob. http://wyborcza.
pl/1,75477,7550892,UE_proponuje_Rosji__Partnerstwo_dla_modernizacji_html

41 A. Lobjakas, EU-Russia rapprochement set to continue, 08.06. 2010, artykut dostepny na stronie:
http://www.rferl.org/content/EURussia_Rapprochement_Set_To_Continue/2065582.html
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wspoélpracy Dmitrija Medwiediewa nie moze wiec przestaniac faktu,

iz katalog spraw rézniacych UE i FR nadal jest imponujacy;, i taki tez

moze pozostad, jesli nie dojdzie do glebokich reform w samej Rosji.

Do najwazniejszych wyzwan stojacych przed obydwoma partnerami

po 2010 roku nalezy zaliczy¢ m.in:

» rywalizacje o obszar najblizszego sasiedztwa. Rosja od wielu lat
prowadzi polityke skierowana na dominacje w regionie poprzez
wywieranie presji ekonomicznej i politycznej na panstwa WNP.
Dominacja ta jest sprzeczna z procesami demokratyzacji regionu,
ktére postuluja panstwa UE;

o polityke energetyczna. Sprzeciw UE budzi wykorzystywanie tej
polityki przez Rosje jako narzedzia do wywierania wplywu na
kraje w regionie oraz zamykania rynku energetycznego dla euro-
pejskich koncernéw. Konflikt poglebia rosyjska nieche¢ do pod-
dawania tego obszaru regulacjom, m.in. przez ratyfikacje Karty
Energetycznej oraz Protokotu Tranzytowego, co wzmocniloby
bezpieczenstwo energetyczne wszystkich panstw UE;

» reguly wspoélpracy gospodarczej. Dazeniom do glebszej integracji
ekonomicznej Rosji z UE przecza takie decyzje, jak np. podpisanie
przez Rosje 1 lipca 2010 roku umowy o unii celnej z Biatorusia
i Kazachstanem. Porozumienie to spowoduje odsuniecie na lata
mozliwoéci cztonkostwa Rosji w Swiatowej Organizacji Handlu®,
a w konsekwencji spowolni proces zaciesniania powiazan eko-
nomicznych z UE, przewidziany w negocjowanym wlasnie dwu-
stronnym porozumieniu PCA2;

» kwestie demokracji, praw czlowieka i wolnosci obywatelskich.
Uwiezienie w grudniu 2009 roku kilkunastu protestujacych na
ulicach Moskwy, w tym znanej dysydentki, 82-letniej Ludmily
Aleksejewej, czy tez sprawa $mierci kolejnych rosyjskich dzien-
nikarzy: Stanislawa Markelowa i Anastazji Baburowej, zastrzelo-
nych w Moskwie, oraz Natalii Estemirowej, zabitej w Czeczenii,
pokazuja, iz pomimo deklarowanych zmian, w rzeczywistosci
prawa cztowieka i wolno$ci obywatelskie nadal sa w Rosji famane.
Zasady te sa najwyzsza warto$cia dla catej UE i ich nieprzestrze-
ganie w kolejnych latach bedzie blokowalo poprawe wzajemnych
stosunkow.

42 ). Bielecki, Rosja nie wejdzie do WTO, ,Dziennik Gazeta Prawna’, 06.07.2010.
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Pomimo ogdlnej tendencji do urealniania polityki UE wobec FR
w latach 2004-2010, wiele jeszcze pozostaje do zrobienia, aby wy-
pracowac wspoélne stanowisko wszystkich panstw cztonkowskich UE
wobec Rosji. Spéjna polityka i stanowcze stanowisko UE sa natomiast
konieczne dla u$wiadomienia Rosji, iZ wstrzymywanie procesow de-
mokratyzacji regionu szkodzi jej samej i powaznie hamuje proces jej
modernizacji.
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Between Russia and the European Union: the Ukrainian dilemma
of natural gas transit

Abstract: The article is mainly focused on the position of Ukraine as the tran-
sit country for the Russian natural gas. The major problem is the Ukrainian
position and sovereignty, how it could be maintained between Russia and
the European Union. The author is convinced that the new president Victor
Janukovytsch faces the question of how to combine the Russian political and
economic pressure with European investment. This would guarantee the
Ukrainian balance of power in its territory which might positively affect its
position.

Wybory prezydenckie na Ukrainie w lutym 2010 roku wzbudzity
wiele dyskusji i polemik na temat ewentualnych kierunkéw polity-
ki zagranicznej Ukrainy. Zwyciezca, Wiktor Janukowycz, kojarzony
z opcja prorosyjska, w 2005 roku musial ustapi¢ pola Wiktorowi
Juszczence — rywalowi reprezentujacemu, jak wéwczas mniemano,
opcje proeuropejska. Niestety twarda rzeczywisto$¢ pokazala, iz wy-
borcze obietnice Wiktora Juszczenki w znacznej mierze pozostaly
w sferze teorii. Trudno bowiem uzna¢ minione pieciolecie za konse-
kwentna realizacje strategii zblizenia z Unia Europejska i Sojuszem
Péinocnoatlantyckim.

Ukraina — uwazana za panstwo w znacznym stopniu zalezne od
Rosji, zwlaszcza w kwestii dostaw gazu ziemnego — posiada ogrom-
ny atut w postaci potozenia geograficznego, co ,sprzyja nawiazywa-
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niu miedzynarodowych kontaktéw gospodarczych i handlowych™.
Oznacza to, ze pomimo wcigz stabego potencjatu gospodarczego,
ogromnego zuzycia energii, ktére wedtug danych International Ener-
gy Agency jest czterokrotnie wyzsze w odniesieniu do PKB anizeli
w panstwach UE, tranzytowe polozenie powinno sprzyja¢ gospodar-
czemu rozwojowi kraju. Problem polega na okre$leniu ukrainskiej
strategii w tej kwestii, albowiem jak zauwazy!l J. Roberts, analityk
z konsorcjum Platts, ,rosyjskie podwyzki cen gazu moga wplynaé
na zalamanie na rynku wewnetrznym, ale tylko chwilowo, natomiast
jezeli Ukraina zajmie bardziej zdecydowane stanowisko, to w diuz-
szym przedziale czasowym moglaby sta¢ sie istotnym czynnikiem
gospodarczo-politycznym w tej czesci Europy, zaréwno w odniesie-
niu do stosunkéw z Rosja, jak i Unia Europejska™.

Minione pieciolecie pokazalo, iz problem Ukrainy nie dotyczy je-
dynie relacji na linii Kijow—Moskwa, ale w znacznie wiekszym stop-
niu takze z UE — docelowym odbiorca az 80% rosyjskich dostaw gazu
ziemnego. Ukraina to istotny punkt tranzytowy, przechodzi przez
nig az 1/5 dostaw tego surowca do panstw UE. Wytworzyla sie za-
tem do$¢ kuriozalna sytuacja: panstwo tranzytowe uzyskalo pozycje
niezwykle znaczaca dla odbiorcy gazu ziemnego. UE zmuszona jest
bacznie obserwowac rozwdj relacji rosyjsko-ukrainskich, nie majac
przy tym zbyt wielkiego wplywu na przebieg sytuacji. Dowodem jest
konflikt, jaki rozgrywat sie na oczach miedzynarodowej spotecznosci
w latach 2005-2010.

Moskwa - Kijow: wojna gazowa 2005-2010

Po raz pierwszy konflikt uwidocznil sie w 2005 roku, kiedy Rosja
oskarzyla Ukraine o pobieranie na wlasny uzytek gazu tranzytowe-
go kierowanego na rynek europejski, przy czym rosyjski potentat
Gazprom poinformowal, ze Ukraina zalega ze sptatami w wysokosci

1 T. Kapusniak, Ukraina jako obszar wplywow miedzynarodowych po zimnej wojnie, Warszawa-
Lublin 2008, s. 43.

2 http://euobserver.com/9/30549

3 Tamze.
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1,3 mld dolaréw*. Nieuregulowanie sptat zgodnie z terminem ozna-
czalo zmniejszenie dostaw gazu dla UE, co istotnie nastapilo w 2008
roku. Zadluzenie Ukrainy szacowano wéwczas na ponad 1,5 mld do-
laréw, tym razem Rosja dotrzymata slowa i zmniejszyla dostawy su-
rowca o 25%°. Rosyjska podwyzka cen gazu miata w duzej mierze zna-
czenie polityczne, niemniej ukrainski Naftohaz potwierdzit po czesci
oskarzenia, przyznajac sie do przetrzymywania pewnych ilosci gazu
na wlasny uzytek. Pomimo polubownego zatatwienia sporu w 2008
roku oba panstwa wciaz nie byly w stanie wypracowa¢ konsensusu
w sprawie splaty ukrainskiego zadluzenia®. Stalo sie¢ to przyczyna
nowej konfrontacji. W styczniu 2009 roku nastapilo wstrzymanie
rosyjskich dostaw gazu. Tym razem odczulo je 18 panstw cztonkow-
skich UE. Gazprom méwil juz o ponaddwumiliardowym zadluzeniu
strony ukrainskiej, zadajac negocjacji cen surowca’. Jednym z istot-
nych elementéw konfliktu byto dazenie strony rosyjskiej do podpo-
rzadkowania sobie ukrainskiego przedsiebiorstwa Naftohaz, czemu
zdecydowanie przeciwny byl prezydent Juszczenko. Kryzys finan-
sowy z 2008 roku jeszcze bardziej poglebil podzial na ukrainskiej
scenie politycznej. Rozejscie sie drog miedzy prezydentem Wikto-
rem Juszczenka i premier Julia Tymoszenko ostabialo pozycje Ukra-
iny w rozgrywkach z Moskwa. W pazdzierniku 2009 roku premier
Tymoszenko oznajmila, ze w zwigzku z kryzysem Ukraina bedzie
importowa¢ mniej rosyjskiego gazu, co wywotalo stanowcza odpo-
wiedZz Gazpromu, zadajacego utrzymania dostaw na 2010 rok na
poziomie wynegocjowanym rok wczesniej®. Polubowne zalatwienie
sporu miedzy Naftohazem a Gazpromem przygotowalo grunt pod
nowa umowe, ktéra miata zostac¢ sfinalizowana juz po objeciu urzedu
prezydenckiego przez Wiktora Janukowycza (zostala podpisana 21
kwietnia 2010 roku). Na jej mocy strona rosyjska zgodzita si¢ obni-

4 Gazprom may cut gas to Ukraine, BBC, 03.10.2007, http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/7024294.
stm

5 Russia, Ukraine deal averts gas crisis, CNN, 12.02.2008, http://edition.cnn.com/2008/WORLD/eu-
rope/02/12/putin.russia/index.html

6  Ukraine - time to pay gas bills, ,Russia Today", 26.11.2008, http://www.russiatoday.com/news/
news/33776

7 Gazprom, Naftogaz sign long-term cooperation deal, ,Ukrainian News’, 20.11.2008, http://www.
ukranews.com/eng/article/164193.html

8  Ukraine, Russia’s Gazprom disagree on 2010 imports,,Kyiv Post’, 08.10.2009, http://www.kyivpost.
com/nation/50341



54

Piotr Ostaszewski

zy¢ cene gazu eksportowanego na Ukraine o 30% w zamian za moz-
liwos¢ stacjonowania rosyjskiej marynarki wojennej w Sewastopolu
przez kolejnych 25 lat (liczac od 2017 roku), z prawem ewentualnego
przedluzenia tego okresu o dodatkowe 5 lat (czyli do roku 2042 lub
2047)°.

Porozumienie to wzbudzitlo w kraju wiele kontrowersji. Stojaca
w opozycji do rzadu Julia Tymoszenko oskarzyla obecnego prezy-
denta o zdrade intereséw narodowych. W jakim stopniu ukraifisko-
-rosyjskie porozumienie wplynie na strategie UE wobec Ukrainy?

Prezydent Wiktor Janukowycz i strategia Ukrainy
wobec Unii Europejskiej

Nie ulega watpliwosci, iz zawarcie porozumienia kwietniowego jest
wewnetrzna sprawa obu stron. Niemniej nalezy podkresli¢ fakt, ze UE
jest w pewnym sensie uzalezniona od relacji na linii Kijéw—Moskwa.
Argument prezydenta Janukowycza, Ze porozumienie to pozwoli na
ustabilizowanie budzetu panstwa, ma znaczenie dla UE o tyle, o ile
dostawy rosyjskiego gazu beda odbywac sie bez zadnych przeszkéd.
UE nie chodzi wiec o suwerennos$¢ Ukrainy, gdyz jest to wewnetrzna
sprawa kraju, lecz o jej pozycje jako punktu tranzytowego.

Bruksela stawia przede wszystkim na partnerstwo i wspétprace
z Kijowem, co zapewni regularno$¢ dostaw gazu. Nie kwestia pro-
europejskiego czy prorosyjskiego kursu politycznego Ukrainy jest tu
istotna, ale jej rzetelno$¢ jako partnera. Z drugiej strony prezydent
Janukowycz usilnie stara sie zmieni¢ swéj wizerunek — polityka koja-
rzonego z popadaniem w zalezno$¢ od Rosji. Stad jego pobyt w mar-
cu 2010 roku w Brukseli. W trakcie tej wizyty ukrainski przywddca
zadeklarowal gospodarcze zblizenie z UE, gwarantujac jednocze$nie
reforme ukrainiskiego systemu gazowego". Ze zlozonego woéwczas
prezydenckiego o$wiadczenia jasno wynika, iz relacje z UE nie moga
stana¢ na przeszkodzie konstruowaniu poprawnych stosunkéw z Ro-

9 Russia, Ukraine agree on naval-base-for-gas deal, CNN, 21.04.2010. brak www

10 http://www.eeas.europa.eu/russia/common_spaces/economic_en.htm

11 Ukraine makes pitch for stronger ties with EU, 01.03.2010, http://www.nytimes.com/2010/03/02/
world/europe/o2iht-ukraine.html
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sja i ze Stanami Zjednoczonymi. Che¢ negocjacji porozumienia na
temat swobodnej wymiany handlowej z UE nie jest réwnoznaczna
z gotowoscia do przyjecia czlonkostwa w jej strukturach™. Wida¢ wy-
raznie, Ze strategia nowej ekipy prezydenckiej opiera si¢ na balanso-
waniu miedzy dwiema gospodarczymi potegami, z ktérych Rosja bez
watpienia zajmuje wazniejsza pozycje. Nie wyklucza to jednak euro-
pejskich inwestycji, ktérych Ukraina bardzo potrzebuje. W zwiazku
z powyzszym kraj ten zmuszony jest zaakceptowac pewne europej-
skie postulaty, przede wszystkim w tak priorytetowych kwestiach
jak: stabilizacja finansowa, tworzenie dogodnych warunkéw dla
zagranicznych inwestycji, regulacja cywilnego ruchu powietrznego
czy niezwykle istotna reforma sektora energetycznego, polegajaca na
modernizacji i restrukturyzacji sektora gazowego®. Liste propozycji
przekazal stronie ukrainskiej komisarz ds. rozszerzenia UE Stefan
Fuele. Nie sg to warunki, lecz wymogi, jakie zdaniem UE musi spelnic¢
Ukraina, aby nie straci¢ swej tranzytowej pozycji. Ich spetnienie moz-
liwe jest tylko przy pozyskaniu funduszy z UE. Wydaje sig, ze nowe
wladze ukrainskie sg tego $wiadome.

Strategia Unii Europejskiej wobec Ukrainy

Niewatpliwie UE prowadzi wlasna gre w odniesieniu do ukrainskiego
partnera. Opowiadajac si¢ w 2004 roku po stronie ,pomaranczowej
rewolucji’, gotowa byla werbalnie poprze¢ procesy demokratyzacji
w tym kraju. Ostrozne wypowiedzi z 2002 roku éwczesnego komi-
sarza ds. rozszerzenia UE Giinthera Verheugena o mozliwym, cho¢
niepredkim przystapieniu Ukrainy do jej struktur zastapiono rezo-
lucja Parlamentu Europejskiego, ktéry w styczniu 2005 roku wyrazit
gotowos¢ do zaciesnienia partnerskich relacji z tym krajem, sugerujac
mozliwos¢ jego cztonkostwa w UE*. Entuzjastyczne odniesienie do

12 Tamze.

13 EU gives Ukraine fresh blueprint for reforms, 28.04.2010, http://euobserver.com/9/29962

14 W uchwale Parlamentu Europejskiego jednoznacznie potwierdzono bliskie kulturowo zwigzki
Ukrainy z UE, powotujac sie jednoczesnie na szereg dokumentdw na temat partnerskich relacji
miedzy obiema stronami, petny tekst rezolucji: European Parliament resolution on the results of
the Ukraine elections, 13.01.2005, P6_TA(2005)0009.
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deklarowanego przez ob6z prezydenta Juszczenki procesu wielkich
reform polityczno-gospodarczych wynikalto raczej z przyjetych za-
Yozen niz kalkulacji politycznych, cho¢ trudno zaprzeczy¢, ze dyplo-
matyczne naciski UE, jak i misji obserwacyjnej OBWE mialy pozy-
tywny wplyw na wyniki wyboréw prezydenckich w 2004 roku. To za$
pozwalalo z optymizmem patrze¢ na Ukraing jako kraj respektujacy
europejskie normy i zasady polityczne. Uwarunkowania polityczne
mialy zawsze dla UE ogromne znaczenie jako gwarant powodzenia
reform gospodarczych, w zwigzku z czym stabilizacja systemu po-
litycznego byla stale warunkiem sine qua non powodzenia dalszych
proces6w modernizacyjnych panstwa®.

Zaburzenia w relacjach Ukrainy z Rosja oraz stagnacja polityczna
(a wlasciwie brak realizacji zapowiadanych reform) spowodowaly,
ze UE zaczeta modyfikowad swoja polityke wobec ukrainskiego part-
nera. Jeszcze przed konfliktem gazowym Kijéw—Moskwa, UE za-
proponowata stronie ukrainskiej podpisanie tzw. rozszerzonego po-
rozumienia, ktére mialoby zastapi¢ Porozumienie o Partnerstwie
i Wspolpracy z lat 1998-2008 (podpisano je w 1994 roku, ale we-
szto w zycie cztery lata pézniej). W tekécie nowego porozumienia
moéwiono o tworzeniu szerszych podstaw prawnych do zacie$niania
wspoélpracy gospodarczej oraz polepszenia dialogu politycznego,
za$ dodatkowym elementem byla obopdlna che¢ stworzenia stre-
fy wolnego handlu*. Pewne novum stanowila deklaracja ministréow
spraw zagranicznych UE — wystosowana w 2007 roku tuz przed
spotkaniem na szczycie w Avignonie — informujaca, iz ewentualne
porozumienie o stowarzyszeniu z Ukraina nie bedzie réwnoznaczne
z porozumieniami o charakterze przedakcesyjnym, jakie zawieraly
nowo przyjete w poczet UE panistwa Europy Srodkowo-Wschodniej.
Deklaracja ta $wiadczyla o ostroznym podejsciu do relacji na linii
Bruksela—Kijéw, na ktére to uklady wplywaja réwniez stosunki
ukrainsko-rosyjskie.

15 Kompleksowo i niezwykle doktadnie zagadnienie ukrairiskich reform spoteczno-politycznych
w odniesieniu do UE oméwione jest w dysertacji doktorskiej: O. Vyunytska Pedersen, The Euro-
pean Union and democratic reforms in Ukraine. Understanding the national context, Department
of Society and Globalization, Roskilde University, January 2010, http://rudar.ruc.dk/bitstre-
am/1800/5049/1/Speciale_jan2010%20til%20R

16 3joint progress report negotiations on the EU-Ukraine Association Agreement, 26.11.2009, http://
eeas.europa.eu/ukraine/.../assoc_agreement_3rd_joint_progress_report.pdf
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Wybory prezydenckie na Ukrainie w 2010 roku w istocie niewiele
zmienily w tej materii. Z jednej strony, UE nie otrzymata z Kijowa po-
twierdzenia, ze gotéw jest on przystapi¢ do negocjacji akcesyjnych.
Z drugiej strony, nie mozna nie wzig¢ pod uwage czynnika rosyjskie-
go. Ukrainski wiceminister spraw zagranicznych Konstantin Jelisejew
przyznal, Ze w obecnej sytuacji UE nie podejmuje zdecydowanych
dzialann wobec Ukrainy”. Podkreslil, ze jednocze$nie istniata mozli-
wos$¢ zacie$nienia relacji z Rosja oraz potrzeba pozyskania funduszy
europejskich na wyzej wspomniana modernizacje sektora gazowego
i rynku wewnetrznego Ukrainy. Wstepne koszty z tym zwiazane sza-
cuje sie na okolo 2,5 mld euro, nie méwiac juz o kwotach wymienio-
nych przez wiceministra na tzw. blizej niesprecyzowane cele*.

Czy UE jest w stanie wyj$¢ naprzeciw ukrainskim projektom?
Wydaje sig, ze polityka UE réwniez jest niejednoznaczna. Utrzyma-
nie Ukrainy w roli panstwa tranzytowego jest priorytetem, ale nie
za wszelka cene. Przewodniczacy Komisji Europejskiej José Manuel
Barroso przyznal, ze UE jest zdecydowana udzieli¢ niezbednej po-
mocy, jednak uzaleznia ja od wewnetrznych reform gospodarczych
i prawnych, umozliwiajacych swobodna inwestycje kapitaléw zagra-
nicznych. Warunkiem niezbednym jest wprowadzenie pelnej wol-
nej konkurencji na rynku ukrainskim, sprywatyzowanie Naftohazu,
a takze podpisanie przez Kijéw tzw. Energy Community Treaty. Za-
warly go panistwa UE w 2005 roku, przy czym przewiduje on umo-
wy stowarzyszeniowe z Ukraing, Norwegia i Turcja. Chodzi w nim
o ustanowienie ogdélnie obowiazujacych zasad i norm na rynku ener-
getycznym w odniesieniu przede wszystkim do takich surowcow jak
produkty ropopochodne, energia elektryczna i gaz ziemny. Pelna re-
alizacje przewiduje sie¢ na okres dziesieciu lat, ktéry podzielono na
etapy, m.in. wdrazanie dyrektyw i regulacji prawnych, liberalizacje
rynku dla dostawcow energii, a nastepnie dla odbiorcéw detalicznych
oraz ograniczenie emisji srodkow trujacych®. Dla strony ukrainskiej
jest to dos¢ trudne zadanie, zwazywszy na energochtonny i mato wy-
dolny przemyst. W konsekwencji mogloby nastapi¢ podniesienie na

17 EU gives Ukraine fresh blueprint for reforms, 28.04.2010, http://euobserver.com/9/29962

18 Tamze.

19 Petny tekst: Energy Community Treaty, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:
L:2006

20 Tamze.
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rynku wewnetrznym cen energii, a nastepnie rowniez wszystkich in-
nych produktéw.

Prezydent Janukowycz stoi wiec przed dylematem: jak pozyskac
zagraniczne inwestycje i jednoczesnie uzyska¢ satysfakcjonujace
ceny gazu od rosyjskiego eksportera. Zalezno$¢ od dostaw rosyjskich
trudno okresli¢ jako strategie polityczna. W zwigzku z czym ukrain-
ska propozycja wobec wymogéw UE sprowadza si¢ do udostepnienia
rynku ukrainskiego Gazpromowi, przy jednoczesnym otwarciu go
dla zagranicznych inwestycji. Utrzymanie statusu stabilnego punk-
tu tranzytowego, z niewatpliwymi korzysciami ekonomicznymi,
a nawet politycznymi, byloby niebywalym sukcesem obecnej ekipy
rzadzacej w Kijowie. Ukraina wcigz musi liczy¢ sie z rozwojem sieci
przesytowych na pétnocy (North Stream) i potudniu (South Stream),
co w znacznym stopniu wyeliminowaloby ja z miedzynarodowego
rynku surowcéw energetycznych?.

Znaczace okazalo si¢ przemowienie komisarza ds. energii UE
Guinthera Oettingera wygloszone 28 lipca 2010 roku na miedzynaro-
dowym forum w Odessie. Nakreglil on strategie UE wobec Ukrainy
jako dostawcy rosyjskiego gazu ziemnego. Podkreslajac wage ukrain-
skiego partnera, komisarz zauwazyt: ,Pragne, by dobrze nas zrozu-
miano. Uwazamy, ze reformy wewnetrzne na rynku ukrainskim do-
tyczace gazu ziemnego i jego tranzytu sg ze soba powiazane. Trudno
bowiem zagwarantowac regularne dostawy tranzytowe, jesli rynek
wewnetrzny nie jest dostatecznie przejrzysty i finansowo stabilny”2.
Deklaracja w sprawie gotowosci udzielenia pomocy w modernizacji
ukrainskiego rynku wewnetrznego, w tym réwniez zaangazowanie
Europejskiego Banku Inwestycyjnego, Europejskiego Banku Odbu-
dowy i Rozwoju oraz Banku Swiatowego, szta w parze z przypomnie-
niem o istnieniu alternatywnych linii przesylowych: z jednej strony
perspektywa stworzenia tzw. Korytarza Poludniowego (Turcja, Gru-
zja i Azerbejdzan), a z drugiej — rosyjska rozbudowa pétnocne;j sieci
przesytowej*. Tym samym komisarz jednoznacznie dat do zrozumie-
nia, w jakim stopniu UE zdaje sobie sprawe z mozliwosci wykreo-

21 Tamze.

22 Speech of Commissioner Oettinger at the International Odessa Forum, 28.07.2010, http://
europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/402&format=HTML&aged=
o&language=EN&guiLanguage=en

23 Tamze.
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wania nowych linii tranzytowych. Moga one, ale nie muszg, stac sie
zagrozeniem dla tranzytowej pozycji Ukrainy.

Kwestia Korytarza Péinocnego

Problem ten ma przede wszystkim znaczenie strategiczne i to nie
tylko w odniesieniu do Ukrainy, ale réwniez niektérych panstw
czlonkowskich UE. Cho¢ UE dysponuje znacznie wigkszymi zaso-
bami i sita polityczna anizeli Ukraina, to jednak w znacznym stop-
niu jest réwniez uzalezniona od rosyjskich dostaw gazu ziemnego,
co w obecnych czasach nabiera przede wszystkim wymiaru politycz-
nego®. Jest to szczegdlnie widoczne w kontekscie bezpieczenstwa
narodowego dawnych sowieckich panstw satelickich, jak Polska,
Czechy czy Stowacja, nie méwiac juz o samej Ukrainie, ktérej poloze-
nie geopolityczne jest zdecydowanie stabsze anizeli wyzej wymienio-
nych panstw srodkowoeuropejskich. W rozwazaniach strategicznych
podkresla sie wyraznie mozliwosci wywierania przez Rosje naciskéw
na te panstwa przy jednoczesnym zapewnianiu regularnych do-
staw gazu do Europy Zachodniej*. Modelowym wrecz przykladem
moga by¢ relacje Rosji z paiistwami baltyckimi, ktére kilkakrotnie
doswiadczyly wykorzystywania przez Moskwe dostaw surowcéw
energetycznych w celu realizacji konkretnych planéw politycznych.
Wedlug raportu R. Larssona ze Swedish Defence Research Agency,
od 1991 roku Moskwa uzyla tego narzedzia w relacjach z paiistwami
sasiednimi ponad piecdziesiat razy*. Bardzo znamienne sa w tym
kontekscie sfowa wiceprzewodniczacego Parlamentu Europejskiego
Marka Siwca, wedlug ktérego rosyjski punkt widzenia na UE dzieli
ja na ,dobrych” i ,ztych™ przy czym ci pierwsi reprezentuja grupy
interesu, z ktérymi mozna rozmawiaé i ktére zasadniczo nastawio-
ne sa koncyliacyjnie wobec rosyjskiej polityki energetycznej, nato-

24 B.S. Whist, Nord Stream, not just a pipeline, an analysis of the political debates of the Baltic Sea
region regarding the planned gas pipeline from Russia to Germany, Fridtjof Nansen Institute, No-
vember 2008.

25 New twist in German-Russian gas pipeline saga, ,Deutsche Welle’, 13.07.2007.

26 R.Larsson, Nord Stream, Sweden and the Baltic Sea Security, Swedish Defence Research Agency,
Stockholm 2009, s. 22.
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miast ci drudzy charakteryzuja sie zdecydowanie wstrzemiezliwym
stosunkiem wobec rosyjskich poczynan®. Wiele kontrowersji budzi
takze problem polsko-rosyjskiej umowy na dostawy gazu ziemnego,
co wywolato dyskusje w samej UE, domagajacej sie od strony polskiej
wprowadzenia dywersyfikacji dostaw?.

Niezaleznie od ocen, jedno nie ulega watpliwosci — budowa Kory-
tarza PéInocnego, zapewniajacego rosyjskie dostawy gazu ziemnego
bezposrednio do Niemiec z pominieciem krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej i Ukrainy, jest sukcesem dyplomacji rosyjskiej. W obec-
nej sytuacji mozna jedynie snu¢ domysly na temat jego znaczenia dla
Ukrainy, Polski, Czech i Stowacji, zaréwno w kontekscie ekonomicz-
nym, jak i politycznym.

Kwestia Korytarza Potudniowego

Kluczowa pozycje w kwestii budowy Korytarza Potudniowego zaj-
muja Turcja, Gruzja i Azerbejdzan. Ten ostatni zostal wymieniony
przez komisarza Oettingera jako jeden z gtéwnych partneréw UE
w projekcie dywersyfikacji dostaw gazu*. Podpisana 8 maja 2009
roku w wyniku praskiego szczytu energetycznego deklaracja mia-
fa stanowi¢ decydujacy dokument w sprawie stworzenia Korytarza
Potudniowego. Jednak po jej podpisaniu sugerowano, iz bez podje-
cia konkretnych dzialan decyzja ta moze mie¢ jedynie symboliczne
znaczenie*. Jednym z podstawowych probleméw w kwestiach ener-
getycznych, przed jakimi stoi UE, jest wcigz zmieniajgca sie koncep-
cja Korytarza Potudniowego i jego powiazanie z projektem gazo-
ciagu Nabucco, majacego potaczy¢ Turcje, Grecje i Wlochy. W tym

27 Tamze.

28 Czy w Polsce zabraknie gazu? Podpisanie umowy z Rosjanami oddala sie, ,Newsweek.pl’,
05.05.2010, http://www.newsweek.pl/artykuly/sekcje/biznes/czy-polsce-zabraknie-gazu-pod-
pisanie-umowy-z-rosjanami-oddala-sie,57820,1; zob. réwniez: Zatrzymana umowa gazowa z Ro-
sjq - ocena sytuacji, http://jaronwoj.wordpress.com/2010/07/21/zatrzymana-umowa-gazowa-z-
rosja-ocena-sytuacji/

29 SpeechofCommissionerOettingeratthenternational OdessaForum, 28.07.2010, http://europa.eu/
rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/402&format=HTML&aged=0&language=
EN&guiLanguage=en

30 Problemy z Potudniowym Korytarzem, 19.05.2009, http://www.euractiv.pl/gospodarka/analizy/
problemy-z-poudniowym-korytarzem-001053
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drugim przypadku chodzi przede wszystkim o pozycje Turcji, ktéra
stara sie potaczy¢ te kwestie z wltasnym cztonkostwem w UE. Ponad-
to gazem azerskim duze zainteresowanie wykazuja réwniez Rosja
i Irake.

Jak zatem przedstawia sie kwestia Korytarza Potudniowego i jakie
ma to znaczenie dla Ukrainy i UE? Z ukrainskiego punktu widze-
nia rosyjskie zainteresowanie strefa poludniowa stanowi zagroze-
nie dla tranzytowej pozycji Ukrainy. Konsekwencja byla ukrainiska
inicjatywa z 2005 roku przewidujaca stworzenie strefy tranzytowe;j
na linii Gruzja—Ukraina—UE?* Propozycje te powtdrzyla w styczniu
2008 roku éwczesna premier Ukrainy Julia Tymoszenko, co zyskato
aprobate panstw UE. Projekt przewidywal potaczenie strefy Morza
Kaspijskiego, czyli Azerbejdzanu, poprzez Iran z Gruzja i Ukraina,
z tym ze tranzytem przez Morze Czarne gaz ziemny docieratby do
Europy przez Rumunie. Warto zaznaczyd¢, ze przewidywana jest row-
niez budowa paralelnej linii gazowej — tzw. Rurociag Paneuropejski,
przebiegajacy z rumunskiego portu Konstanca przez terytorium
Serbii, Chorwacji, Stowenii do wloskiego Triestu, skad nastepnie po-
przez polaczenie z rurociagiem transalpejskim surowiec docieralby
do Niemiec i Austrii®.

Jaka role przewidywano dla Ukrainy? Zgodnie z koncepcja z 2008
roku bytaby ona jednym z ogniw tranzytowych na trasie do panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej i paristw baltyckich3. Zmiany, jakie
nastapily od tamtej pory, oddality ukrainskie projekty co do realizacji
Korytarza Poludniowego, bedace ciagle w sferze planéw, oraz uka-
zaly, jak traktuje je UE.

Analizujac obecna sytuacje zwigzana z propozycjami dostaw gazu
ziemnego do UE, rosyjski ekspert W. Socor stwierdzil, iz kluczem do
rozwiazania tego dylematu jest strategia budowy dwéch linii prze-
sytowych. Chodzi o polaczenie koncepcji linii tranzytowej Nabucco
z projektem Gruzja—Ukraina—UE i z elementami Korytarza Potu-
dniowego. Gwarantowaloby to regularno$¢ dostaw gazu ziemnego

31 Tamze.

32 A. Gasimova, White Stream gas pipeline double profitable for Azerbaijan, 30.05.2009, http://
en.trend.az/capital/empty/1211915.html

33 T.Fisher, White Stream’s secured study funding, International Gas Report, 15.12.2008.

34 K. Geroupuolos, Tymoshenko puts new White Stream pipeline on EU table, ,New Europe’,
05.05.2008.
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do Europy przy jednoczesnym wzmocnieniu pozycji Azji Central-
nej i zmniejszeniu ryzyka politycznego wykorzystywania dostaw su-
rowca®,

Konkluzje
Ukraina znajduje si¢ miedzy dwoma potentatami. Niestabilno$¢
i niespdjnos¢ polityki wewnetrznej z pewnoscia nie przyczyniajg sie
do wzmocnienia pozycji panistwa jako obszaru tranzytowego. Wiele
z przedstawionych wczesniej propozycji znajduje sie nadal w sferze
rozwazan teoretycznych. Tymczasem zobowigzania wobec Rosji, nie
mowiac juz o realnych naciskach politycznych, jakie wywiera ona na
Kijéw, zmuszaja Ukraine do balansowania miedzy europejskimi in-
westycjami a rosyjska presja. Najbardziej rozsadne wydaje sie zatem
przyjecie strategii pozyskania funduszy europejskich i Baku Swiato-
wego przy jednoczesnym utrzymaniu dotychczasowych form relacji
z Rosja. Dyskusja nie dotyczy politycznej opcji prezentowanej przez
prezydenta Janukowycza, ale realiéw ekonomicznych, w odniesieniu
do ktérych zmuszony jest on podja¢ konkretne dzialania.
Gwarancja dla inwestycji zagranicznych jest stabilny rynek we-
wnetrzny oparty na okres$lonych podstawach legislacyjnych. Chodzi
wiec o glebokie reformy, dzieki ktérym Ukraina stanie sie wiarygod-
nym partnerem realizujagcym przedstawione wczes$niej zadania.
Wrciaz jednak najwazniejszym elementem rozgrywki pozostaje
Rosja, dla ktérej, jak pokazuje to Korytarz Péinocny, ukrainski tran-
zyt nie jest niezbedny. Wydaje sie zatem, iz w ciagu najblizszych kil-
ku lat Kijéw musi rozstrzygnaé kwestie zwiazana z przyjeciem euro-
pejskich rozwigzan, majac jednoczesnie na uwadze delikatne relacje
z Rosja. Jest to zadanie bardzo trudne, ale jego umiejetne przeprowa-
dzenie moze ukazac¢ prezydenta Janukowycza jako godnego obronce
ukrainskiej suwerennosci.

35 V. Socor, Southern corridor, White Stream: the strategic rationale, http://eurodialogue.org/ener-
gy-security/Southern-Corridor-White-Stream-The-Strategic-Rationale
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Rosja t Unia Europejska

w globalnej spotecznosci
miedzynarodowej — przypadek
kryzysow miedzynarodowych

Russia and the European Union in global international society
- the case of international crises

Abstract: Both Russia and the EU demonstrate aspirations to shape the in-
ternational order at the global scale. However, their respective visions differ
significantly. The EU, itself creating regional international society, aspires to
influence the global order in its own mould. Russia at the same time is pre-
dominantly pluralist, although with selected solidarist features.

The article seeks to upgrade the Russian-EU relationship to the global level,
by the way of analysing how both actors attempt to reconcile their respective
visions of 1S and what are the possible consequences for global 1S. To study
the issue, major post-Iraq international crises (Iranian, Middle Eastern, Kosovo)
are chosen as case studies. The selected crises touch upon crucial issues for
the IS: the use of force, the non-intervention principle, human rights causes,
the application of sanctions and the inclusion-exclusion issue. The article aims
to look at the ways in wchich both actors define their scope of common inter-
ests, reinterpret and construct the rules of global IS, and to what extent they
are able to influence the emerging global order.

Rosja i Unia Europejska pozostaja kluczowymi aktorami w ramach
globalnej spotecznos$ci miedzynarodowej. UE jest najbardziej promi-
nentnym przedstawicielem solidarystycznej wizji, podczas gdy Rosja
— pluralistycznej. Jednoczes$nie obaj aktorzy odrzucaja unilateralizm
amerykanski oraz préby zastapienia spotecznosci miedzynarodowe;j
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hegemonia Stanéw Zjednoczonych'. Relacja Rosja—UE w wymiarze
globalnym pozostaje malo zbadana (w poréwnaniu z wymiarem re-
gionalnym — europejskim), tym niemniej ma kluczowe znaczenie
zaréwno dla przysztej wspoétpracy obu stron, jak i dla ksztaltu pojed-
nobiegunowego tadu miedzynarodowego. Rozwdj relacji Rosja—UE
przez ostatnie lata byl odlegly od stanu oczekiwanego i pelen napie¢,
zeby wspomnie¢ chociazby niemozno$¢ wypelnienia trescia tzw.
wspolnych przestrzeni czy wojne gruzinska z 2008 roku. Jednak to
nie zniechecilo politykéw czy spotecznosci akademickiej do trakto-
wania Rosji i UE jako naturalnych partneréw w procesach globalnego
zarzadzania, od konfliktéw regionalnych i proliferacji broni masowe-
go razenia po zmiane klimatu.

Dla oceny dotychczasowej wspotpracy Rosja—UE w ramach glo-
balnej spoteczno$ci miedzynarodowej oraz jej przyszlego poten-
cjalu wykorzystane zostang trzy kluczowe koncepcje szkoly angiel-
skiej: wspélne interesy i wartosci, normy i reguly, instytucje®. Dla
przejrzystosci analizy, wybrano sfere bezpieczenstwa miedzynaro-
dowego, trzy kryzysy za$ jako studia przypadkéw: iranski, kosow-
ski oraz bliskowschodni (rozumiany jako izraelsko-palestynski). We
wszystkich tych przypadkach, Rosja i UE dazyly do uczestniczenia
w procesie ich rozwigzywania i oferowaly wlasne propozycje. Wy-
brane kryzysy dotycza calego spektrum fundamentalnych intere-
sOw, norm i instytucji spolecznosci miedzynarodowej, poczynajac
od suwerennosci i integralnosci terytorialnej, a koficzac na uzyciu
sity, przymusu niemilitarnego oraz granicach tej spotecznosci. Taki
wyboér zréznicowanych przypadkéw pozwoli na analize zaréwno
dotychczasowej wspdtpracy rosyjsko-unijnej w ramach globalnego
zarzadzania (global governance), jak i na ocene perspektyw przysztej
wspolpracy i konsensusu odnosnie do wylaniajacego sie tadu mie-
dzynarodowego. Tekst ma tez ambicje dostarczenia oceny zagadnie-
nia — do jakiego stopnia Rosja i UE sa w stanie pogodzi¢ swoje wizje
porzadku $wiatowego?

1 A. Hurrell, On global order: power, values, and the constitution of international society, Oxford-
New York 2007.
2 H.Bull, The anarchical society: a study of order in world politics, 3 Edition, Basingstoke 2002.
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Rosja i Unia Europejska
e W spotecznosci miedzynarodowej

Miejsce zajmowane przez Rosje i UE w dzisiejszej spoteczno$ci mie-
dzynarodowej jest odbiciem zaréwno natury obu aktoréw, jak i stanu
spotecznosci miedzynarodowej.

Chociaz Rosja byla traktowana jako cze$¢ europejskiej spotecz-
nosci miedzynarodowej i byla reprezentantem jednego z dwdéch
uniwersalizméw konkurujacych w okresie zimnej wojny, nigdy nie
znajdowala sie¢ w centrum studiéw nad spotecznoscia miedzynaro-
dowa. W odniesieniu do pozimnowojennej spolecznosci Rosja zna-
lazla sie na marginesie. Okreslano ja jako dazaca do ,adaptacji” do
globalnych, budowanych przez Zachdd instytucji spolecznosci mie-
dzynarodowej? albo ,szukajacej” drogi do tejze spotecznosci*. Nawet
w tytule artykutu Ch. Browninga pojawia sie pytanie, do jakiego
stopnia Rosja moze zintegrowac si¢ w spoteczno$¢ miedzynarodo-
wa wspolnych (zachodnich) norm, co sugeruje bierna i adaptacyjna
role tego panstwas. D. Averre wskazal na Rosje jako przechodzaca
przez trudny proces ,dostosowywania sie do akceptacji wspdlnych
regul”. Oczywistym powodem byta ogdlna stabos¢ Rosji po zakon-
czeniu zimnej wojny’. Jednoczesnie Rosja postrzega porzadek mie-
dzynarodowy poprzez westfalskie ramy, jako oparty na suwerennej
réwnosci®. Jej wizja spolecznosci miedzynarodowej pozostaje zasad-
niczo pluralistyczna, chociaz trudno jest jej taka wizje przeklada¢ na
praktyke.

UE, z jednej strony, jest rdzeniem wspdlczesnej globalnej spotecz-
nosci miedzynarodowej i promuje ambitng agende solidarystyczna,

3 B. Buzan, From international to world society? English school theory and the social structure of
globalisation, Cambridge 2004.

4 P Aalto, Russia’s quest for international society and the prospects for regional-level international
societies, ,International Relations’, vol. 21,2007, no. 4, s. 464-466.

5 Ch. Browning, Reassessing Putin’s project. Reflections on IR theory and the West, ,Problems of
Post-Communism’, vol. 55, 2008, no. s, s. 5.

6 D. Averre, Russian foreign policy and the global political environment, ,Problems of Post-Com-
munism”, vol. 55, 2008, no. 5, s. 28-39.

7 S.Neil MacFarlane, Russian perspectives on order and justice, w: Order and justice in international
relations, R. Foot, J. L. Gaddis, A. Hurrell (eds.), Oxford 2003, s. 207-235; tenze, The ‘R in BRICs: is
Russia an emerging power?, International Affairs’, vol. 82, 2006, no. 1, s. 41-57.

8  A.Stent, Restoration and revolution in Putin’s foreign policy, ,Europe-Asia Studies’, vol. 60, 2008,
no. 6, s.1098.
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wlaczajac w to gospodarke rynkowa, prawa czltowieka, multilatera-
lizm, ochrone srodowiska oraz mechanizmy globalnego zarzadzania.
Mimo istniejacych réznic, jest wraz z USA motorem transformacji
wspolczesnej spotecznosci migdzynarodowej i centrum debaty nad
nig. Z drugiej strony, UE sama tworzy regionalng spoteczno$¢ mie-
dzynarodowg, duzo bardziej zaawansowana pod wzgledem obowia-
zujacych norm, regul i instytucji niz obecnie istniejaca na poziomie
globalnym. Réwnocze$nie UE usiluje rozciggnaé sw6j model rozwoju
politycznego na inne czesci Europy.

Konkludujac, réznice w podejsciu Rosji i UE do spolecznosci
miedzynarodowej sa latwo dostrzegalne. Jednoczesnie sytuuja sie
wzglednie blisko siebie, jesli poréwnaé te podmioty z innymi akto-
rami (USA z dazeniami do ustanowienia porzadku hegemonicznego
czy wylaniajace sie¢ niezachodnie mocarstwa).

2. Wspdlne interesy

Wspdlne interesy, podtrzymywane przez faczne wartos$ci, pozostaja
kamieniem wegielnym spolecznosci miedzynarodowej. Ich zakres
zalezy od typu spotecznosci i gléwnych aktoréw, jednakze jest nie-
zbednym elementem stabilnego fadu swiatowego. Mimo réznych wi-
zji spotecznosci miedzynarodowej, Rosja i UE w podobny sposéb po-
strzegaja zakres wspolnych intereséw, deklarujac poparcie dla prawa
miedzynarodowego, multilateralizmu czy zasad Karty NZ. Jednakze
tak sformutowane wspdlne interesy odnosza si¢ do bardzo ogélnego
poziomu. Kluczowe pytanie brzmi: czy sp6jnos¢ podejscia Rosji i UE
jest zachowana, kiedy obaj aktorzy stoja przed konkretnymi sytua-
cjami kryzysowymi?

Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawa¢, ze Rosja i UE podzie-
laja rozumienie tresci wspélnych intereséw, niezaleznie od tego, czy
odnosza si¢ one do rezimu nieproliferacji, stabilnosci regionalnej,
czy trwalego rozwigzania konfliktu bliskowschodniego. Jednakze do-
kladniejsza analiza ukazuje istotne réznice. Specyficzne rozumienie
wspolnych intereséw przez Rosje i UE jest przynajmniej cze$ciowo
odsloniete przez ich odczytywanie sytuacji kryzysowych, tj. poprzez
to, ktére elementy danej sytuacji obaj aktorzy uznaja za grozace in-
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teresom spotecznosci miedzynarodowej, czyli innymi stowy poprzez
to, ktére elementy w ich odczuciu czynia dana sytuacje kryzysem
miedzynarodowym.

Kryzys iranski. W przypadku kryzysu iraniskiego bezpieczenstwo
miedzynarodowe ma znaczenie kluczowe. Nawet z pluralistyczne-
go punktu widzenia i koegzystencjalnych celéw panstw® nuklearna
proliferacja i zwigzane z nia grozby regionalnej destabilizacji (m.in.
poprzez wyscig zbrojen) tworza powazne wyzwanie. Koniecznos¢
utrzymania istniejacego systemu nierozprzestrzeniania broni jadro-
wej wydaje sie oczywista mimo wad istniejacego systemu.

UE traktowatla dwa aspekty sytuacji wokoét irariskiego programu nu-
klearnego jako tworzace kryzys: prawdopodobienstwo uzycia sily przez
ktérakolwiek z zaangazowanych stron oraz mozliwos¢ przeksztalcenia
sie Iranu w kraj nuklearny. Z punktu widzenia UE kazdy z tych scena-
riuszy mial daleko idace negatywne konsekwencje, zaréwno w regio-
nalnym, jak i globalnym wymiarze. Podwazylby on albo wielostronne
podejscie do rozwigzywania kryzyséw miedzynarodowych, albo istnie-
jacy system nieproliferacji. W przypadku uzycia sily przez Stany Zjed-
noczone, mechanizmy spolecznosci miedzynarodowej byly juz i tak
nadwyrezone po kryzysie irackim z 2003 roku. Z drugiej strony, nie-
mozno$¢ utrzymania Iranu przez traktat NPT w odpowiednich ramach
jedynie zachecitaby tzw. panistwa progowe do $mielszych dziatan.

Z rosyjskiej perspektywy odczytanie kryzysu irafiskiego bylo po-
dobne. Moskwa postrzega nuklearna proliferacje zaréwno jako za-
grozenie dla bezpieczenstwa, jak i erozje swojego wyjatkowego sta-
tusu mocarstwa nuklearnego, nie bedac tym samym zainteresowang
rozszerzeniem ,klubu nuklearnego” Rosja czesto i otwarcie powta-
rzala, ze nie zyczy sobie, aby Iran stal si¢ krajem posiadajacym bron
jadrowa. Jednakze nawet w tym przypadku wizje wspdlnych intere-
s6w Rosji i UE nieco sie réznity.

Dwa elementy rosyjskiego stanowiska pozostaja kluczowe: po-
strzeganie zrédel kryzysu oraz definiowanie zakresu wspdlnych
intereséw. Owczesny prezydent Wladimir Putin uznawal USA za
odpowiedzialne za rozwdj iraniskich ambicji nuklearnych. W swoim
przeméwieniu w Monachium w 2007 roku stwierdzit on, ze ,nikt nie
czuje sie bezpieczny w $wiecie zdominowanym przez USA” Réw-

9 H.Bull, The anarchical society; A. Hurrell, On global order.
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niez minister spraw zagranicznych Siergiej Lawrow czesciowa wina
za iranski kryzys nuklearny obarczal nieche¢ Waszyngtonu do nor-
malizacji relacji z Teheranem™ oraz apelowal do panstw zachodnich
o powazne podejscie do iranskich obaw o bezpieczenstwo™. Z kolei
jednym z przykladéw zawezonego definiowania przez Moskwe za-
kresu wspélnych intereséw byto skuteczne przeciwdziatanie okresle-
niu iranskiego programu nuklearnego jako ,zagrozenia dla miedzy-
narodowego pokoju i bezpieczenistwa” w preambule rezolucji Rady
Bezpieczenstwa ONZ z grudnia 2006 roku*.

Kryzys bliskowschodni. W przypadku kryzysu bliskowschodnie-
go stanowiska Rosji i UE byly zblizone. Spoteczno$¢ miedzynarodo-
wa prébowala zareagowaé na porazke procesu pokojowego coraz
bardziej oczywista po roku 2000 i drugiej intifadzie. Dla UE trwa-
jacy kryzys byl Zrédlem regionalnej destabilizacji oraz praktycznej
i ideowej sily napedowej miedzynarodowego terroryzmu. Ponadto
nalezy pamietac, ze przez wzglad na zrédla surowcow region ten ma
kluczowe znaczenie dla gospodarki §wiatowej. Rosyjska pozycja byta
zblizona do unijnej. Moskwa postrzegala sytuacje jako grozaca regio-
nalnej stabilnosci i napedzajaca terroryzm. Obaj aktorzy rozkladali
wine za istniejaca sytuacje na obie strony konfliktu, nie wspierajac
jednoznacznie ktérejs z nich.

Kryzys kosowski odstonil zasadnicze réznice miedzy Rosja i UE
odnosnie do wspdlnych intereséw i wartosci spoteczno$ci miedzyna-
rodowej. Kryzys sam w sobie daleki byl od jednoznacznosci — war-
tosci takie jak integralno$¢ terytorialna i prawo do samookreslenia
pozostawaly w otwartej sprzecznosci i byly nie do pogodzenia. UE
popierata prawo ludnosci Kosowa do samookre$lenia, podczas gdy
Rosja twardo stala na stanowisku integralnosci terytorialnej i su-
werenno$ci Serbii. Z perspektywy UE brak prawnego dostosowania
istniejacej sytuacji do realnego ukladu sit stanowil Zrédlo trwalej
niestabilnosci. UE przyjela szczegélna, europejska, wizje intereséw
spolecznosci miedzynarodowej. Dla Rosji kwestia Kosowa miata zna-
czenie uniwersalne — zawierala potencjal stworzenia precedensu dla
innych ruchéw separatystycznych. Tym samym Moskwa postrzegata

10  Boicmynnerue Munucmpa uocmpanHeix den Poccuu C.B.Jlasposa Ha XV Accambiee Cosema no
8HewHel U 060pOoHHOU NOIUMUKe, 17.03.2007.

11 Russia says Iran’s security concerns legitimate, Press TV, 06.02.2010.

12 A.BnuHoB, llymuH u byw danu do6po Ha nosycaxkyuu, ,He3aBucnmas raseta’, 25.12.2006.
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kryzys jako potencjalne Zrédlo destabilizacji dla calej spotecznosci
miedzynarodowe;j.

3 o Wspoélne normy i reguty

Normy i reguly stanowia rdzen funkcjonowania spotecznos$ci miedzy-
narodowej. Kryzysy sa tymi momentami, ktére zmuszaja panstwa do
wyjasnienia swojego stanowiska wzgledem tego rdzenia. Tym samym
porozumienie w kwestii wspélnych norm stanowi warunek wstepny
efektywnej wspotpracy w dziedzinie globalnego zarzadzania i definiuje
zakres mozliwej kooperacji miedzy Rosja i UE w ramach spotecznosci
miedzynarodowej. W kwestii kryzysu iranskiego spor toczyt sie o klu-
czowe normy i reguly: uzycie srodkéw przymusu, uzycie sily i grozba
uzycia sily, zakres mozliwego ukarania czlonka spolecznosci miedzyna-
rodowej nieprzestrzegajacego jej regul. W przypadku Kosowa kilka re-
gul stanowiacych podstawe tadu globalnego weszto ze soba w konflikt:
narodowe samookreslenie, suwerenno$¢ panstwa oraz integralnosc
terytorialna. W odniesieniu do Bliskiego Wschodu reguly dotyczyly
rozmiaréw mozliwej presji na uczestnikow kryzysu oraz kwestii wyklu-
czenia z/wlaczenia do spotecznosci miedzynarodowej (tj. jej granic).

3.1. Przymus - uzycie sity

Odnosnie do uzycia przymusu nalezy zaznaczy¢ réznice pomie-
dzy uzyciem sily a uzyciem przymusu niemilitarnego (np. sankcje).
W kwestii uzycia sily, zaréwno Rosja, jak i UE zgadzaly sie co do
tego, ze nie nalezy postugiwac sie sila militarna w celu rozwigzania
poszczegélnych kryzyséw.

W przypadku kryzysu iranskiego zaréwno prawdopodobienstwo
uzycia sily, jak i grozba jej zastosowania obecne byly praktycznie
przez caly jego okres. Stany Zjednoczone postrzegaly je jako niezbed-
ny $rodek presji na Teheran, nie chcac wykluczy¢ mozliwos¢ rozwia-
zania zbrojnego. Prawdopodobienistwo konfliktu bylo dwukrotnie
mozliwe — po wojnie irackiej w 2003 roku oraz w 2007 roku, mimo
toczacych sie wéwczas rozméw w kwestii drugiej rundy sankgji.

Rosja i UE zgodnie odrzucaly mozliwo$¢ nawet ograniczonego
uzycia sily jako sposobu rozwiazania kryzysu. Podej$cie Moskwy
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do kryzysu iraniskiego opieralo si¢ na przekonaniu, ze nie moze on
zostaé rozwiazany przy zastosowaniu sily, a jedynie poprzez srodki
polityczno-dyplomatyczne. Rosja doprowadzita do zapisania w re-
zolucji nakladajacej trzeci zestaw sankcji na Iran (rezolucja nr 1803
z 3 marca 2008 roku) artykulu potwierdzajacego, ze dalsze kroki
beda mialy wylacznie pokojowy charakter. Koniecznos$¢ szukania
rozwigzania w ramach dialogu zostata podkreslona takze m.in. w re-
zolucji G-8 z 2009 roku.

UE przyjeta podobna postawe: odrzucita mozliwos¢ uzycia sily.
Juz samo zaangazowanie UE w rozwiazanie kryzysu bylo podykto-
wane checia przedstawienia alternatywy dla amerykanskiego sposo-
bu radzenia sobie z miedzynarodowymi kryzysami (zademonstrowa-
nego w Iraku w 2003 roku). Chociaz UE, w przeciwienistwie do Rosji,
nie czynita z niedopuszczenia do uzycia sily kwestii numer jeden,
to przez caly okres kryzysu odrzucala taka mozliwos¢.

Rosja z kolei nie tylko sprzeciwiala sie¢ uzyciu sily, ale takze od-
rzucala presje militarng na Iran ze strony Stanéw Zjednoczonych
(w formie rozmieszczania sit zbrojnych w Zatoce Perskiej), twierdzac,
ze moze to doprowadzi¢ do niekontrolowanej eskalacji. W trakcie ne-
gocjacji nad czwartg tura sankcji w poczatkach 2010 roku, Moskwa
po raz kolejny potwierdzila swoje stanowisko, nie akceptujac jakich-
kolwiek odwotan do mozliwosci uzycia sily**. UE zachowata bardziej
wstrzemiezliwe stanowisko w tej kwestii, do pewnego stopnia toleru-
jac posrednio grozbe uzycia sily jako $rodka presji na Teheran.

W innych przypadkach, Kosowa i konfliktu izraelsko-palestyn-
skiego, Rosja i UE jednomyslnie odrzucaly uzycie sity, zaréwno przez
zaangazowanych aktoréw, jak i czynniki zewnetrzne.

3.2. Przymus - srodki niemilitarne

(presja polityczna i sankcje)

Kluczowe kwestie dotyczace stosowania przymusu niemilitarnego
w ramach spoleczno$ci miedzynarodowej odnosza sie do zagadnien:
jaki jest cel — ukaranie danego czlonka spotecznosci czy sklonienie

13 Beicmynnenue llocmosaHHozo npedcmasumens Poccutickoli ®edepayuu npu OOH B.M.YypkuHa
No MOMUu8am 20/10c08aHuA no npoekmy pe3ontoyuu Cosema besonacHocmu OOH no npobnema-
muke Hepacnpocmparerus (Mpak), 04.03.2008.

14 Lavrov warns of catastrophic effects of strike against Iran, ITAR-TASS, 29.04.2010, w: ,Johnson'’s
Russia List’, no. 85, The World Security Institute, Washington, DC.
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go do powrotu do dialogu; jaki jest akceptowany zakres przymusu
— jaki moze by¢ zakres sankcji i presji politycznej; na ile mozliwe sg
sankcje jednostronne.

Zachowanie Rosji i UE w trakcie kryzysu iranskiego dostarcza ob-
szernego materialu empirycznego w tej kwestii.

Istota stanowiska rosyjskiego jest odrzucenie sankcji jako narzedzia
politycznej presji, stosowanego w odwecie za ,zle zachowanie” Iranu.
Moskwa uznaje istnienie zasadniczych ograniczen presji, jaka spolecz-
no$¢ miedzynarodowa moze wywierac na swoich cztonkéw. W zwigzku
z tym Rosja konsekwentnie powtarzala, ze wszelkie sankcje musza by¢
proporcjonalne do zagrozen dla rezimu nieproliferacji i nie moga by¢
uzywane w innych celach niz tylko zagwarantowanie funkcjonowania
traktatu NPT. Udzielajac poparcia trzeciej turze sankcji (2008), Mos-
kwa traktowatla swoje stanowisko jako polityczny sygnal dla Iranu, maja-
cy skloni¢ go do wspélpracy ze spotecznoscia miedzynarodowa. Jedno-
cze$nie podkreslano sprzeciw wobec takich sankcji, ktére stawialyby
Iran przed ultimatum, poniewaz uznawano to za kontrproduktywne.

Stanowisko UE odnosnie do celu przymusu niemilitarnego jest nieco
bardziej zlozone. UE zaproponowala dwutorowe podejscie do Iranu —
polaczenie sankcji z oferta szerokiej wspoétpracy. Tym samym UE prébo-
wala zréwnowazy¢ represyjne dzialania perspektywa dlugoterminowe-
go zaangazowania (zaakceptowana przez Rade Bezpieczenstwa ONZ),
w takich sferach jak energetyka nuklearna, wspétpraca energetyczna,
dialog polityczny, wsparcie dla integracji Iranu z gospodarka §wiatowa
oraz wspdlpraca technologiczna®.

Kolejnym zagadnieniem odnoszacym si¢ do regul stosowania
przymusu niemilitarnego przez spoleczno$¢ miedzynarodowa jest
kwestia zakresu akceptowanej presji i sankcji. W poczatkowym okre-
sie kryzysu iranskiego (2003-2006), Rosja i UE usitlowaly ograniczy¢
zakres presji na Iran, sprzeciwiajac si¢ przekazaniu sprawy Tehera-
nu do Rady Bezpieczenistwa ONZ i preferujac rozpatrywanie jej na
forum Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej. Stanowisko
obu aktoréw zaczelo sie rozchodzi¢ w 2006 roku, kiedy wznowienie
przez Iran prac nad wzbogacaniem uranu spowodowalo odeslanie
kwestii do Rady Bezpieczenstwa ONZ. Rosja przez caly czas trakto-
wala sankcje z niechecia, optujac za kompromisowym rezultatem,

15  Resolution 1747, UNSC, 24 March 2007.
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ktéry bylby efektem zgody strony iranskiej uzyskanej raczej w na-
stepstwie dialogu niz przymusu. UE z kolei proponowata sankcje
dalej idace. Cztery rezolucje nakladajace sankcje na Iran (rezolucje
nr: 1737 z grudnia 2006 roku, 1747 z marca 2007 roku, 1803 z marca
2008 roku oraz 1929 z czerwca 2010 roku) ukazuja, jakie reguly od-
nosnie do presji i przymusu niemilitarnego byly akceptowane przez
obu aktoréw.

Po pierwsze, byly to sankcje zwigzane z samym programem nu-
klearnym Iranu, tj. embargo na handel wszelkimi materialami i to-
warami, jakie mogly poméc w rozwoju tego programu’. Po drugie,
sankcje dotyczyly 0séb zwiazanych z tym programem. UE domagata
sie zastosowania wobec nich zakazu wyjazdu z Iranu, podczas gdy
Rosja sugerowata ograniczenie sie do ostrozno$ci w ich przyjmowa-
niu — zakaz dla wybranych oséb zostal ostatecznie zaakceptowany
w rezolucji z 2010 roku”. Trzecim komponentem sankcji bylo zamro-
zenie aktywéw finansowych przedsiebiorstw i os6b zaangazowanych
w program nuklearny. O ile sama metoda nie budzita kontrowersji
miedzy Rosja i UE, o tyle przedmiotem sporéw byly jej rozmiary.
Czwarta sktadowa sankcji bylo embargo na eksport uzbrojenia przez
Iran®. Jednocze$nie sprawa eksportu uzbrojenia do Iranu budzita
spory. Az do 2010 roku Rosja sprzeciwiala si¢ nalozeniu embarga
na sprzedaz broni Teheranowi, uznajac ten srodek za niezwigzany
z zagrozeniem dla rezimu nieproliferacji®. Piatym elementem sankcji
byly ograniczenia nalozone na relacje handlowe i finansowe Iranu.
UE domagata sie przyjecia takich postanowien od roku 2007, pod-
czas gdy Moskwa sprzeciwiala si¢ im az do roku 2010, kiedy zgodzita
sie na ograniczone sankcje w tej kwestii. Podobne réznice stanowisk
Rosji i UE istnialy w kwestii inspekcji towaréw przesytanych do Iranu
— Moskwa zgodzila si¢ na nie dopiero w roku 2008.

Ogodlna tendencja byta taka, ze Rosja dazyla do ograniczenia za-
kresu sankcji, podczas gdy UE byla gotowa i$¢ dalej. Moskwa sprzeci-
wiala sie takim sankcjom, ktére moglyby by¢ odczytane jako karanie
Iranu i ktére wiazalyby sie z polityka zagraniczna Teheranu w ogdle,
a nie tylko w kwestii programu nuklearnego. Pozycja UE ewoluowa-

16  Resolution 1737, UNSC, 23 December 2006.
17 Resolution 1929, UNSC, 9 June 2010.

18 Resolution 1747, UNSC, 24 March 2007.

19  Por. Resolution 1929, UNSC, 9 June 2010.
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fa, z czasem bowiem uznano, ze sankcje uderzajace tylko w kompleks
jadrowy sa zbyt waskie i nalezy poszerzy¢ ich zakres.

3.3. Granice spotecznosci miedzynarodowe;j

Kwestia granic spolecznosci miedzynarodowej (kto ma prawo sie do
niej zaliczaé) pozostaje kontrowersyjna. Z jednej strony, panstwa za-
chodnie daza do faktycznego wykluczenia ,krajéw zbodjeckich” (rogue
states), z drugiej za$ — dla Rosji spolecznos¢ miedzynarodowa sktada
sie z mocarstw, a panstwa matle nie maja nic do powiedzenia.

W przypadku kryzysu iraiiskiego Rosja wypowiadata sie i dziatata
przeciwko wszelkiemu wykluczeniu, twierdzac, ze wszystkie panstwa
powinny mie¢ gwarancje bezpieczenstwa w ramach traktatu NPT
oraz réowny dostep do nowych technologii. UE rowniez sprzeciwiata
sie stygmatyzowaniu Iranu (np. wlaczaniu go do ,osi z1a”) i tym sa-
mym wykluczaniu ze spotecznosci miedzynarodowe;j.

Inaczej wygladato podejscie Rosji i UE w przypadku kryzysu bli-
skowschodniego. Zwyciestwo Hamasu w wyborach parlamentar-
nych w Autonomii Palestyniskiej w 2006 roku nie doprowadzito do
uznania go za partnera akceptowanego przez aktoréw zewnetrznych.
Zachdd, a nastepnie Kwartet (ONZ, UE, USA, Rosja) wciaz postrze-
galy Hamas jako organizacje terrorystyczng. Tym niemniej Moskwa
zdecydowatla sie odejs¢ od tej linii postepowania i ustanowic regular-
ne kontakty dyplomatyczne z Hamasem w 2006 roku. Interpretacja
zachowania Rosji w kategoriach regut spolecznosci miedzynarodo-
wej wskazuje na nieche¢ Moskwy do przyznania pafistwom zachod-
nim wylacznego prawa do decydowania o tym, kogo wykluczy¢ i jak
przedstawia¢ granice spotecznosci. UE, mimo iz wciaz waha sie
w kwestii uznania Hamasu, nie zdecydowala si¢ na ustanowienie ofi-
cjalnych kontaktéw.

Kryzys kosowski z kolei zademonstrowat duzo blizsze stanowiska
UE i Rosji. Mimo sprzeciwu wobec niepodleglosci Kosowa, Moskwa
nie odmawiata kosowskim organizacjom politycznym prawa do re-
prezentowania mieszkaficow prowingji i traktowata ich jako maja-
cych legitymizacje do dialogu politycznego i negocjacji.

3.4. Krag decyzyjny

Innym elementem systemu norm i regul spolecznosci miedzyna-
rodowej pozostaja kryteria uczestnictwa w procesach decyzyjnych.
Chociaz Rosja i UE wspieraly formalnie istniejace instytucje spolecz-
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nosci miedzynarodowej, ich praktyczne podejscie nieraz odbiegalo
od tego stanowiska.

Najbardziej widoczne bylo to w trakcie negocjacji nad czwarta
runda sankcji na Iran, w roku 2010. Mimo formalnego poparcia dla
trwajacych rozméw, w ramach innych foréw (jak np. BRIC), Rosja nie-
chetnie reagowata na mozliwos¢ pojawienia si¢ nowych posrednikéw
i nowych aktoréw w procesie regulowania kryzysu. Moskwa odrzuci-
ta porozumienie iranisko-brazylijsko-tureckie z maja 2010 roku, ktére
dawalo nadzieje na odtozenie sankcji, mimo iz poczatkowo zachecata
Brazylie i Turcje do uczestniczenia w rozmowach. Rosja najpierw za-
jela postawe wyczekujaca, a nastepnie poparta zachodnie propozycje
kolejnych sankcji*°. Taka postawa udowadnia, ze postrzega ona krag
krajéw uprawnionych do zajmowania si¢ kryzysem iraniskim jako za-
mkniety i ekskluzywny. UE zajeta podobne stanowisko, porozumienie
trzech krajéw nie sklonilo jej do rezygnacji z forsowania sankcji.

3.5. Narodowe samookreslenie, suwerennos¢
oraz integralnos¢ terytorialna
Zagadnienia narodowego samookreslenia, suwerennosci oraz inte-
gralnosci terytorialnej znajdowaly sie w centrum kryzysu kosowskie-
go. Zarazem Rosja i UE zajely zupelnie przeciwstawne stanowiska.
Moskwa konsekwentnie wyrazatla sprzeciw wobec jednostronnej de-
klaracji niepodleglos$ci, wskazujac, ze bedzie ona tworzyla precedens.
Optowala za znalezieniem rozwiazania w toku negocjacji dwustron-
nych miedzy Serbig i Kosowem, bez tworzenia limitéw czasowych
dla tych rozméw*. Z tych przyczyn Moskwa uznatla przestanie tzw.
planu Ahtisaariego do Rady Bezpieczeristwa ONZ za przedwczesne.
W trakcie negocjacji wielostronnych na forum Rady Bezpieczenstwa
Rosja grozita zawetowaniem kolejnych propozycji rezolucji, co osta-
tecznie doprowadzito do zalamania rozméw i jednostronnej deklara-
¢ji niepodleglosci Kosowa.

UE z kolei uznawala, ze w sytuacji braku porozumienia miedzy
stronami jedynym wyjsciem jest wprowadzenie w zycie planu Ah-

20 R.TaitR, Too early to celebrate Iran nuclear deal, RFE/RL, 17.05.2010; E. Lederer, US gets China, Rus-
sia on board for Iran sanctions, AP, 18.05.2010.

21 A.Balcer, M. Kaczmarski, W. Stanistawski, Kosowo - przed ostatecznym rozwigzaniem. Proces ure-
gulowania statusu miedzynarodowego - uwarunkowania polityczne i historyczne, perspektywy
rozwoju sytuacji, ,Prace” OSW, nr 27, Warszawa 2008.
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tisaariego i przyznanie Kosowu niepodleglosci pod auspicjami spo-
tecznos$ci miedzynarodowej. Przedstawiciele UE twierdzili przy tym,
ze Kosowo jest przypadkiem wyjatkowym i nie moze tworzy¢ prece-
densu dla podobnych sytuacji.

Moskwa uznawala, Ze istniejace normy spolecznosci miedzyna-
rodowej stoja na strazy suwerennosci panstwa i jego integralnosci
terytorialnej (niezaleznie od sytuacji praktycznej, gdzie Kosowo po-
zostawalo poza wladza Belgradu). UE natomiast widziata potrzebe
bardziej elastycznego podejscia do tej kwestii i dopuszczata mozli-
wo$¢ prymatu narodowego samookreslenia nad integralnoscia i su-
werenno$cia panistwa.

4 e Wspdlne instytucje

Wszystkie omawiane kryzysy dotykaly kwestii roli formalnych
i nieformalnych ,koncertéw mocarstw”: Rady Bezpieczenstwa ONZ
(wszystkie kryzysy), Széstki (iranski), Grupy Kontaktowej (Kosowo),
Kwartetu (bliskowschodni). Kluczowe pytanie dotyczy kwestii: ktére
z tych instytucji Rosja i UE uwazaly za majace legitymizacje w proce-
sie zarzadzania kryzysowego?

Pierwszenstwo we wszystkich tych przypadkach dane byto ONZ,
a zwlaszcza Radzie Bezpieczenstwa. Zaréwno Rosja, jak i UE po-
strzegaly Rade Bezpieczenstwa ONZ jako majaca najwieksza legity-
macje do zajmowania si¢ kryzysem iranskim i kosowskim, w nieco
mniejszym stopniu bliskowschodnim. Jednocze$nie, w miare rozwo-
ju kryzysow, zostaly utworzone nowe nieformalne instytucje.

W przypadku kryzysu iranskiego, ONZ odgrywata kluczowa role
jako forum negocjacji. Rosja $cisle trzymata sie prymatu Rady Bez-
pieczenstwa, odrzucajac wszelkie $rodki jednostronne, ktére nie zo-
staly zaakceptowane przez to forum. UE z kolei, uznajac wiodaca role
Rady Bezpieczenstwa, byla tym niemniej gotowa do uzupetnienia jej
dzialann dodatkowymi sankcjami i presja. Rosja i UE wspieraly tez
aktywna role Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej, widzac

22 Mowa tylko o tzw. secondary institutions, por. B. Buzan, From international to world society.
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w niej gléwna organizacje odpowiedzialna za utrzymanie rezimu
nieproliferacji. Jednocze$nie utworzone zostalo nowe cialo — Széstka
(stali czlonkowie Rady Bezpieczenstwa i Niemcy). Poniewaz w skiad
Széstki wchodzili wszyscy aktorzy zainteresowani rozwigzaniem
kryzysu, szybko stala si¢ ona gléwnym forum rozméw nieformal-
nych, swego rodzaju etapem wstepnym przed Rada Bezpieczenstwa
ONZ. Jedynym punktem dzielacym Rosje i UE byl sprzeciw Moskwy
wobec podejmowania przez UE dziatan nieuzgodnionych w ramach
Szostki.

W przypadku kryzysu kosowskiego stanowiska Rosji i UE roze-
szly sie. Rosja twardo stala na stanowisku, ze rozwiazanie musi zo-
sta¢ zaakceptowane przez Rade Bezpieczenstwa ONZ. UE, chociaz
przez dlugi czas dazyla do osiagniecia kompromisu w ramach Rady
Bezpieczenstwa, ostatecznie zrezygnowala z tego forum na rzecz jed-
nostronnych posunie¢ Kosowa, wspartych przez panstwa zachodnie.
Rosja zgodzila sie¢ wprawdzie na ostatnig runde rozméw w formacie
USA-UE-Rosja, ale postrzegala ja jako uzupelniajaca wobec Rady
Bezpieczenstwa ONZ.

W przypadku kryzysu bliskowschodniego, Rosja i UE staly na
tym samym stanowisku. Gdy ONZ i Rada Bezpieczenistwa okazaly
sie niezdolne do poradzenia sobie z kryzysem, Rosja i UE braty udziat
w utworzeniu Kwartetu.

Konkluzje

Rosja i UE nalezaly do najbardziej aktywnych i najwazniejszych ak-
toréw zaangazowanych w rozwigzywanie powyzej przedstawionych
kryzyséw miedzynarodowych. Kazde z nich chcialo w zasadniczy
sposob wplynac na proces i sposéb ostatecznego rozwiazania kon-
fliktu. Jak wyglada bilans wspétpracy rosyjsko-unijnej w ramach glo-
balnej spotecznosci miedzynarodowe;j?

Odnosnie do wspdlnych intereséw i wartosci, retoryka i zacho-
wanie Rosji i UE pokazuja znaczacy stopien spéjnosci, zwlaszcza
w kwestiach nieproliferacji oraz regionalnej stabilnosci. Zauwazalne
pozostaja natomiast réznice co do polityki amerykanskiej i jej wply-
wu na ksztalt spotecznosci miedzynarodowej, tym niemniej nie maja
one decydujacego znaczenia. Gtéwne rozbieznosci odnosza sie do
sporéw dotyczacych narodowego samookreslenia i ruchéw secesjo-
nistycznych.
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W kwestii regut i norm spotecznosci migdzynarodowej, analiza
udziatu Rosji i UE w kryzysach pokazuje zaréwno blisko$¢ ich po-
zycji, jak i réznice trudne do pokonania. Zaréwno Rosja, jak i UE
odrzucaja uzycie sily zbrojnej jako sposéb rozwiazywania kryzy-
sow. Jednak kiedy dochodzi do zastosowania niemilitarnego przy-
musu i politycznej presji, obaj aktorzy wykazuja odmienne postawy.
Inaczej rozumieja role przymusu i sankcji. Podczas gdy Rosja widzi
w nich sposéb realizacji wasko rozumianych celéw, jak np. utrzyma-
nie rezimu nieproliferacji, dla UE jest to sposéb wplywania na szer-
szg polityke zagraniczna danego czlonka spoteczno$ci miedzynaro-
dowej. Chociaz z czasem stanowisko Rosji ewoluowalo: zblizylo sie
do unijnego i zaakceptowalo szerszy zakres niemilitarnego przymu-
su, UE podazala w kierunku sankcji szerszych i dalej idacych. Ten
brak spéjnosci zaowocowal jednostronnymi sankcjami unijnymi,
kontestowanymi przez Rosje. Obaj aktorzy maja spdjne podejscie
do kwestii granic spoteczno$ci miedzynarodowej, sprzeciwiajac sie
stygmatyzowaniu i wylaczaniu jej poszczegdlnych czlonkéw. Rosja
i UE réwniez w podobny spos6b odpowiadaja na pytanie o to, kto ma
prawo zajmowac si¢ kryzysami. Jednocze$nie nie do pogodzenia sa
réznice dzielace obie strony w kwestii zasad utrzymania suwerenno-
$ciiintegralno$ci terytorialnej oraz praw ruchéw secesjonistycznych
do niepodleglosci.

Konkludujac, mimo duzego zakresu zgodnosci w kwestii sposo-
bu funkcjonowania spolecznosci miedzynarodowej, obserwowane
réznice sugeruja, ze relacje Rosja—UE w wymiarze globalnym raczej
przedluzaja proces wylaniania si¢ pojednobiegunowego tadu mie-
dzynarodowego, niz stanowia dla niego podstawe.






Marek Czajkowski

Stosunki strategiczne
USA-Rosja: gtowne aspekty
z perspektywy europejskiej

The main issues in US-Russian strategic relations:
the European perspective

Abstract: The strategic issues play an important role in the US-Russian rela-
tions. This is partly because of history, partly due to current interest. This article
discusses two perspectives, important from a European point of view - one
is doctrinal and concerns the conceptual basis of the strategic relations, the
other is real and deals with certain issues. When it comes to the doctrine, it is
worth noting that, from a Russian standpoint, main strategic problems play
a more important role than for the American party. That is because strategic
issues, especially nuclear weapons are just one field where Russia holds some
balance with the US, while remaining inferior in all of the other spheres of the
relations. In fact, and according to the US doctrine, Russia is not equal to the
US and there are more important problems of American security policy and
other important partners such as Europe, China or India. In American eyes
only nuclear disarmament and proliferation raise Russia’s value above the oth-
ers. The certain issues, addressed in this article are; nuclear disarmament and
missile defence. It is argued that while strategic disarmament remains the
goal for both sides, although for different reasons, tactical nuclear weapons
will be much harder to reduce. When it comes to missile defence it must be
noted that it is quite crucial for the US to gain at least some defensive capabil-
ity against limited missile strikes; this serves the key American interest in the
world, and will gain even further importance in the future. On the other hand,
the creation of the BMDS may deprive Russia of some regional leverage, and
may affect Russian prestige because there will be no eastern counterpart to
the US missile defence.
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Stosunki miedzypanstwowe to caloksztalt réznorodnych relacji,
a w szczego6lnosci interakeji, w ktére dane kraje sa jednocze$nie zaan-
gazowane. Moga one odbywac sie na wielu plaszczyznach przedmio-
towych, poczynajac od spraw militarnych, a nawet wojny czy innego
rodzaju konfliktu zbrojnego, poprzez cale spektrum spraw politycz-
nych i ekonomicznych, na relacjach kulturalnych i spotecznych doty-
czacych wiekszych lub mniejszych czesci populacji krajéw konczac.
Warto doda¢, ze szczegdlna role maja takie dziatania, ktére tworza
obowiazujaca strony baze prawna. Stosunki strategiczne zas to ta czes¢
relacji miedzypanstwowych, w ktérej problematyka militarna zajmuje
miejsce centralne, cho¢ nie chodzi tu tylko o rozwazania na temat sa-
mego prowadzenia i przygotowywania dziatan zbrojnych. Wspoélczes-
nie uwzglednia si¢ w tym aspekcie szersze implikacje z dziedziny bez-
pieczenstwa miedzynarodowego, gospodarki oraz kwestie spoleczne,
powiazane jednak z gtéwnym tematem, czyli rola czynnika wojsko-
wego we wzajemnych stosunkach. Tak rozumiana problematyka jest
przedmiotem zainteresowania studiéw strategicznych, zawierajacych
sie w studiach nad bezpieczenstwem miedzynarodowym, ktére z ko-
lei sg cze$cig nauki o stosunkach miedzynarodowych'.

W relacjach wzajemnych pomiedzy USA i Rosja problematyka
strategiczna zajmuje szczegdlne miejsce. Dzieje sie tak z kilku przy-
czyn. Po pierwsze, wcigz daje o sobie zna¢ dziedzictwo zimnej woj-
ny, kiedy to oba panstwa rywalizowaly o prymat globalny, w czym
ogromne znaczenie mialy wlasnie kwestie militarne, poczynajac od
strategicznej broni jadrowej i MAD?, przez réznorodne przedmioto-
we i przestrzenne aspekty wyscigu zbrojen, na konfliktach lokalnych
koniczac. Po drugie, oba kraje zainteresowane sg prowadzeniem po-
lityki globalnej, w zwigzku z czym musza uwzglednia¢ rézne aspekty
militarne wynikajace ze $wiatowych i regionalnych uwarunkowan.
Po trzecie wreszcie, niektére kwestie taczace sie ze stosunkami stra-
tegicznymi maja znaczenie prestizowe, zwigzane sa takze ze statu-
sem panstwa w sferze powiazan globalnych.

1 Por. obszerne rozwazania nad definicjg studiéw strategicznych: Strategia we wspdtczesnym
Swiecie. Wprowadzenie do studiéw strategicznych, J. Baylis, J. Wirtz, C. S. Gray, E. Cohen (red.),
przet. W. Nowicki, Krakéw 2010.

2 Mutual Assured Destruction - wzajemne, pewne zniszczenie; ukuty w latach zimnej wojny ter-
min ten obrazuje sytuacje, w ktérej dwie strony posiadaja zdolnos¢ do wzajemnego zniszcze-
nia sie bez zadnych mozliwosci obrony.
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Niniejszy artykul ma za zadanie dokona¢ przegladu rosyjsko-ame-
rykanskich stosunkéw strategicznych z dwéch zasadniczych punk-
téw widzenia, w zakresie jednak ograniczonym rozmiarami pracy.
Caloksztalt tych relacji obejmuje ogromny zakres problematyki do-
tyczacej zbrojeni i rozbrojenia (bronn masowego razenia, uzbrojenie
konwencjonalne, obrona przeciwrakietowa), aktywnos$ci militarnej
obu stron w poszczegdlnych regionach $wiata oraz wynikajacej z po-
wyzszego wieloaspektowej wspédtpracy i konkurencji wojskowo-poli-
tycznej — nie jest wiec mozliwe ujecie cato$ci materialu w szczuplych
ramach pojedynczego artykutu.

Pierwsza perspektywa, ktorg zastosujemy, to plaszczyzna doktry-
nalna. Podejmiemy prébe oceny szeroko pojetych zalozen polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa, ze szczegélnym uwzglednieniem sto-
sunkow strategicznych oraz roli, jaka oba panstwa pelnia dla siebie
w tym wzgledzie. Przyjrzymy sie¢ zatem skrétowo gtéwnym doku-
mentom doktrynalnym obowiazujacym po obu stronach, i postara-
my sie skomentowac oraz uwypukli¢ na tej podstawie charakter wza-
jemnych relacji.

Druga perspektywa to spojrzenie na wybrane aspekty stosunkéow
strategicznych USA—Rosja. W niniejszym artykule zajmiemy sie
zaledwie dwoma: strategicznym i taktycznym rozbrojeniem nukle-
arnym oraz obrona przeciwrakietowa. Wyboér tych kwestii wynika
przede wszystkim z ich fundamentalnego znaczenia dla stosunkéw
miedzynarodowych w ogdle, a dla naszego kontynentu w szczegdl-
nosci. Strategiczna bron jadrowa, co oczywiste, ma znaczenie dla
kazdego regionu, taktyczna bron jadrowa zas jest obecna w Europie
w duzych ilo$ciach, i w razie ewentualnego konfliktu na szerszg ska-
le zapewne zostalaby na naszym kontynencie uzyta. Z kolei obrona
przeciwrakietowa, a $ci$lej méowiac budowany przez USA system
BMDS?, cho¢ ma wymiar globalny, to jednak w Europie wywoluje
polemike zaréwno o charakterze strategicznym, jak i czysto poli-
tycznym, a nawet wewnatrzpolitycznym w ramach poszczegdlnych
krajow.

3 Ballistic Missile Defense System - system obrony przed pociskami balistycznymi.
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Znaczenie USA dla Rosji
¢ z punktu widzenia strategicznego

Podstawowym oficjalnym Zrédlem doktrynalnym rosyjskiej polityki
zagranicznej jest Koncepcja polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej,
dokument majacy forme dekretu prezydenta. Najnowsza jego redak-
cja pochodzi z 12 lipca 2008 roku i jest aktualnie gtéwna wykladnia
deklarowanej doktryny rosyjskiej polityki zagranicznej.
Najwazniejsze stwierdzenie koncepcji odnosi sie do akcentowania
wzrastajacej roli Rosji w stosunkach miedzynarodowych oraz faktu,
iz ponosi ona coraz wieksza odpowiedzialno$¢ za ich rozwdj i posiada
skuteczne srodki oddzialywania na wazne sprawy globalne. Zawiera
ona rodzaj deklaracji: Rosja powrdcila na pozycje mocarstwa $wiato-
wego, ze wszystkimi tego konsekwencjami, w szczegdlnosci takimi,
jak globalne interesy i mozliwosci dzialania. Szczegétowego katalogu
celéw, jakie stawia przed soba Moskwa, nie mozemy w tym miejscu
przytoczy¢, w skrécie jednak przedstawiaja sie one nastepujaco:

— zapewnienie krajowi bezpieczenstwa i pozycji ,[...] jednego
z wplywowych centréw wspdlczesnego swiata [...]"4, jak sie uwaza
— niezbednej dla jego prawidlowego rozwoju;

— tworzenie warunkéw zewnetrznych sprzyjajacych wszechstron-
nej modernizacji i umocnieniu podstaw ustrojowych;

— oddzialywanie na réznorodne, zachodzace w $wiecie procesy
w celu ustanowienia ,sprawiedliwego” i ,,demokratycznego” po-
rzadku stosunkéw miedzynarodowych;

— utrzymanie dobrosasiedzkich relacji z sasiadami oraz poszukiwa-
nie ,porozumienia i wspolnych intereséw” z innymi uczestnikami
stosunkéw miedzynarodowych;

— obrona praw obywateli rosyjskich i rodakéw za granica oraz pro-
mocja Rosji i jej kultury za granica, w tym wsparcie i popularyza-
cja jezyka.

W Koncepcji wskazuje sie na charakterystyczne cechy wspétczes-
nego $wiata, ale rowniez zwraca si¢ uwage na jego transformacje,

4 KoHuenyus eHewHeli nomumuku Pocculickot Qedepayuu YmeepxdeHa [lpe3udeHmom
Poccutickoti ®edepayuu JJ. A. Medsedesbim 12 utosia 2008 2., Ministerstwo Spraw Zagranicznych
FR, http://www.mid.ru/ (03.08.2008).
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ktorej zasadniczym wyrédznikiem jest spadek znaczenia Zachodu
i zwigkszenie roli innych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodo-
wych, a takze na szereg waznych proceséw i problemoéw, takich jak
globalizacja, regionalizacja i integracja oraz rosnacy separatyzm czy
napiecia etniczne i religijne.

Precyzujac regionalne priorytety, Rosja stawia w pierwszej kolej-
nosci na stosunki z pafistwami obszaru poradzieckiego, a nastepnie
z Europgy, jej instytucjami, takimi jak OBWE, szczegélnie UE, a takze
NATO, z ktérym Rosja chce wspélpracowac. USA pojawiaja sie do-
piero na dalszym miejscu, Rosja dostrzega ich potencjal oraz zna-
czenie i chce utrzymywac z tym krajem stosunki na zasadzie ,part-
nerstwa strategicznego” w dziedzinie politycznej, co obejmuje takze
kooperacje w rozwigzywaniu réznorodnych probleméw, jak réwniez
gospodarke i sfere naukowo-techniczna. Warunkiem jest partnerskie
traktowanie Rosji przez USA i uwzglednianie jej intereséw w ramach
wspolpracy. W zakresie najbardziej nas interesujacym, czyli w kwe-
stiach strategicznych, Koncepcja stanowi:

»Rosja stale opowiada si¢ za sformulowaniem nowych porozumien
ze Stanami Zjednoczonymi w sferze rozbrojenia i kontroli zbrojen
dla zapewnienia ciaglosci tego procesu, za wzmocnieniem srodkéw
budowy zaufania, za dzialaniami na rzecz przejrzystosci w dziedzi-
nie aktywnosci kosmicznej, obrony przeciwrakietowej oraz w kwe-
stii nierozprzestrzeniania broni masowego razenia, za dzialaniami
na rzecz bezpieczenstwa pokojowych zastosowan energii jadrowej,
za rozszerzeniem wspoélpracy w sferze przeciwdzialania terroryzmo-
wi i innym wyzwaniom oraz zagrozeniom, jak réwniez wspolpraca
w regulacji konfliktéw regionalnych™.

Drugim zasadniczym dokumentem, w ktérym nalezatoby szukaé
podstaw doktrynalnych zwiazanych ze strategicznymi stosunkami
z USA, jest Strategia bezpieczeristwa Federacji Rosyjskiej do 2020
roku, ustanowiona dekretem prezydenta 12 maja 2009 roku. Doku-
ment ten ma szeroki zakres, omawia sytuacje globalng, regionalna
oraz wewnetrzng z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa oraz
uwzglednia zalozenia zawarte w Koncepcji polityki zagranicznej.
W zakresie stosunkéw z USA warto skupi¢ sie na nastepujacych za-
pisach Strategii:

5 Tamze.
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— Rosja zwraca uwage na zagrozenie dla swoich narodowych in-

tereséw, na ktore: ,[...] negatywny wplyw moga mie¢ mozliwe
recydywy jednostronnego, sitowego podejscia w stosunkach
miedzynarodowych [...]"%, co jest wyraznym odniesieniem do
unilateralizmu polityki USA, roszczacych sobie pretensje do bycia
jedynym supermocarstwem;
bardziej wyraznie wskazuje sie na USA jako na potencjalne Zréd-
fo destabilizacji, stwierdzajac, ze ,[...] perspektywa utrzymania
globalnej i regionalnej stabilnosci znacznie si¢ pogorszy w razie
rozmieszczenia w Europie elementéw globalnego systemu obrony
przeciwrakietowej USA [...]"7;
przy omawianiu dalszych zagrozen bezpieczenstwa panstwa o cha-
rakterze militarnym Strategia wyraznie wskazuje takze na polityke:
»[...] w szeregu wiodacych krajéw nakierowana na osiagniecie
decydujacej przewagi w sferze wojskowej, szczegélnie w strate-
gicznych sitach jadrowych, oraz droga rozwijania precyzyjnych
informacyjnych i innych technologicznych $rodkéw prowa-
dzenia dzialan zbrojnych, strategicznego uzbrojenia niejadro-
wego, tworzenia w sposob jednostronny globalnego systemu
obrony przeciwrakietowej i militaryzacji wokétziemskiej prze-
strzeni kosmicznej, co moze przynie$¢ nowy etap wyscigu
zbrojen oraz rozprzestrzenienie technologii broni jadrowej,
chemicznej i biologicznej, a takze produkcji broni masowego
razenia badz jej komponentéw i Srodkéw przenoszenia™.

Podsumowujac percepcje zagrozen w kontekscie strategicznym,

zauwazamy, ze USA s3 postrzegane jako jedno z nich. Polityka mili-
tarna USA niesie, wedlug cytowanego dokumentu, biezace i perspek-
tywiczne zagrozenia dla bezpieczenistwa Rosji. Ta jednak ma nadzieje
na zbudowanie partnerskich relacji, przez co poprawi sie bezpie-
czenstwo zar6wno panstwa, jak i miedzynarodowe. Strategia ujmuje
oczekiwania co do ksztaltu i charakteru stosunkéw strategicznych
z USA w spos6b nastepujacy:

~N

Cmpamezus HayuoHaneHol besonacHocmu Pocculickoli ®edepayuu 0o 2020 200a YmeepxdeHa
Ykazom lMpe3udeHma Poccutickoli ®edepayuu om 12 Mas 2009 2. N° 537; Ministerstwo Spraw Za-
granicznych FR, http://www.mid.ru/ (20.05.2009).

Tamze.

Tamze.
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»Rosjabedzie dazy¢ do zbudowania réwnoprawnego i komplet-
nego partnerstwa strategicznego ze Stanami Zjednoczonymi
na bazie zbieznych intereséw z uwzglednieniem kluczowego
wplywu stosunkéw amerykansko-rosyjskich na ogélny ksztalt
sytuacji miedzynarodowej. Priorytetami pozostaja: osiagniecie
nowych porozumien w sferze rozbrojenia i kontroli zbrojen,
umocnienie srodkéw budowy zaufania, a takze rozwiazanie
probleméw nierozprzestrzeniania broni masowego razenia,
wzmacnianie wspolpracy antyterrorystycznej i regulowanie
konfliktow lokalnych™.

Trzeci zasadniczy dokument to Doktryna wojenna Federacji Ro-

syjskiej z 5 lutego 2010 roku. Definiuje on szczegétowo m.in. zagroze-
nia o charakterze wojskowym. Takze w tym kontekscie pojawiajg sie
USA. Mowa jest zatem o:

préobach ,[...] oslabienia (ignorowania) istniejacych mechani-
zméw zapewniania bezpieczenstwa miedzynarodowego (gléwnie
OBWE i ONZ); wykorzystywania dzialan wojskowo-sitowych jako
srodkéw interwencji humanitarnej bez sankcji RB ONZ [...]";
tworzeniu ,[...] ugrupowan wojsk (sit), prowadzacych do narusze-
nia réwnowagi sit blisko granicy panstwowej Federacji Rosyjskiej
i granic jej sojusznikéw, oraz na przylegajacych do jej terytorium
morzach [...]"

»[...] rozszerzeniu blokéw i sojuszy wojskowych z uszczerbkiem
dla wojskowego bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej [...]"

Reasumujac, z punktu widzenia strategicznego USA sa dla Rosji

jednoczesnie punktem odniesienia i wyzwaniem. Punkt odniesienia
to przede wszystkim amerykanska mocarstwowo$¢. Rosja aspiru-
je do statusu potegi Swiatowej, a nawet deklaruje, ze takowy posia-

da, wiec réwnoprawne stosunki z USA maja charakter nobilitujacy.
W rzeczywisto$ci jednak tylko niektdére kwestie strategiczne, zwlasz-

n
12

Tamze.

BoenHas [lokmpuHa Poccutickoli ®edepayuu YmeepxoeHa Ykasom [pe3udeHma Poccutickol
Oedepayuu 5 gespans 2010 200a, Ministerstwo Spraw Zagranicznych FR, http://www.mid.ru/
(08.02.2010).
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cza zwigzane z bronia masowego razenia, daja jakakolwiek szanse
na poréwnanie Rosji i USA; w sferze gospodarczej, technologicznej
i w innych dziedzinach znajdujemy glebokie asymetrie. Z drugiej
strony, USA sa wyzwaniem dla Rosji, poniewaz poprzez realizacje
swoich cel6w globalnych niejednokrotnie angazuja sie w obszarach,
ktérymi Rosja wykazuje szczegdlne zainteresowanie jako swoja strefa
wplywow. USA, wchodzac w nie z oferta polityczna i gospodarcza,
staja sie atrakcyjna alternatywa wobec Rosji, co podaje w watpliwos¢
rosyjskie interesy i cele, a przede wszystkim zdolno$¢ oddziatywania
w tych regionach. Tytutem dygresji, wykraczajacej poza ramy niniej-
szej pracy, mozna doda¢, ze rowniez Europa postrzegana jest jako
znaczacy konkurent w ramach przestrzeni poradzieckiej, ktérego
oddzialywaniom ekonomicznym i politycznym Rosja nie moze prze-
ciwstawi¢ symetrycznej odpowiedzi®.

Znaczenie Rosji dla USA
¢ zpunktu widzenia strategicznego

W przypadku USA podstawowym dokumentem programowym po-
lityki zagranicznej i bezpieczenstwa jest Narodowa strategia bezpie-
czenstwa*. Oprécz tego warto tez uwzglednic¢ Przeglad polityki nu-
klearnej*s. Oba te dokumenty sg szczeg6élowo opracowane, mozemy
zatem do$¢ dokladnie odtworzy¢ deklaratywna strone polityki stra-
tegicznej USA.

W Strategii zawarty jest opis obecnej sytuacji na $wiecie, zwraca
sie w niej réwniez uwage na skomplikowane wspédlczesne zjawiska
gospodarcze, spoteczne i polityczne. Wskazujac na istotnych uczest-
nikéw stosunkéw miedzynarodowych, zauwaza si¢ w niej, iz dzi$
wiece;j:

13 Por. M. Czajkowski, Destabilizujqca rola Federacji Rosyjskiej w przestrzeni poradzieckiej, w: Czyn-
niki stabilizacji i destabilizacji w stosunkach miedzynarodowych na poczqtku XXI wieku. Ksiega
pamiqtkowa poswiecona profesorowi Lubomirowi Zyblikiewiczowi, |. Stawowy-Kawka (red.), Kra-
kéw 2009, 5. 2821 n.

14 National Security Strategy, The White House, May 2010, http://www.whitehouse.gov/sites/de-
fault/files/rss_viewer/national_security_strategy.pdf (20.06.2010).

15 Nuclear Posture Review, US Department of Defense, April 2010, http://www.defense.gov/npr/
(07.05.2010).
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»[...] aktorow posiada wtadze i wplywy. Europa jest bardziej
zjednoczona, wolna i pokojowa niz kiedykolwiek. Unia Euro-
pejska poglebia integracje. Silny glos Rosji ponownie pojawil
sie na scenie §wiatowej. Chiny i Indie — dwa najbardziej ludne

716

kraje §wiata — sa coraz mocniej zaangazowane globalnie™.

USA postrzegaja zatem Rosje jako jeden z istotnych czynnikéw

majacych znaczenie dla ksztaltu stosunkéw s$wiatowych, lecz jej
rola nie jest wieksza niz innych podmiotéw. Przynajmniej Europa,
Chiny czy Indie maja réwnorzedne znaczenie i nie mozna stwierdzic,
ze Rosja zajmuje w strategii amerykanskiej, w ogélnych kategoriach
rzeCcz ujmujac, wazniejsze miejsce niz one.

Oceniajac sytuacje w srodowisku miedzynarodowym, w ktérym

przyszlo Ameryce realizowaé swoje cele, Strategia wymienia za-

sadnicze zadania dla szeroko rozumianej polityki bezpieczenstwa.
Sa to:

16
17

wzmacnianie sytuacji wewnetrznej, w ktérej gtéwna role zajmuje

uzdrowienie oraz rozwdj gospodarki i infrastruktury;

rozwdéj miedzynarodowych instytucji bezpieczenstwa, pomiedzy

ktérymi w pierwszej kolejnosci wymienia sie NATO;

zacie$nianie stosunkdw z przyjaciélmi i sojusznikami w Europie,

na Bliskim Wschodzie i w Azji;

zaangazowanie w stosunki z dalszymi waznymi krajami (tu poja-

wia sie Rosja, lecz znowu w kontekscie i obok innych paristw):
»[...] pracujemy na rzecz budowy glebszego i bardziej skutecz-
nego partnerstwa z innymi kluczowymi centrami oddziatywa-
nia — wlaczajac w to Chiny, Indie i Rosje, oraz systematycznie
coraz bardziej wptywowe Brazylie, Afryke Poludniowq i Indo-
nezje [...]"7;

relacje z innymi krajami, ktére skutecznie si¢ rozwijaja i przyczy-

niaja sie do stabilno$ci w poszczegdlnych regionach;

i wreszcie wrogowie, ktérych w pierwszej kolejnosci winno sie

pokojowo przekona¢ do zmiany nieprzyjaznej wobec USA lub ich

sojusznikéw i przyjaciol polityki.

National Security Strategy, s. 8.
Tamze, s.3.
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W dalszym ciagu w Strategii omawiane sa szczegétowe zagroze-
nia. Jest ich wiele, jednak jako gléwna bezposrednia grozba jawi sie
bron jadrowa. Czytamy zatem:

»[...] nie ma wiekszego zagrozenia dla narodu amerykanskiego
jak bron masowego razenia, a szczegdlnie dazenie do jej pozy-
skania przez wojujacy ekstremizm i jej dalsza proliferacja na
kolejne kraje™.

W tym punkcie Rosja staje sie, sila rzeczy, jednym z centralnych
punktéw rozwazan, poniewaz jest najwiekszym obok USA posiada-
czem broni masowego razenia oraz waznym Zrédlem proliferacji,
co ma szczegblne znaczenie, gdyz moze dochodzi¢ do niej nawet
niezaleznie od woli panstwa rosyjskiego, zaréwno w formie dostar-
czania wiedzy niezbednej do produkc;ji takiej broni, jak tez jej kom-
ponentéw czy ewentualnie gotowych tadunkéw jadrowych. Gléw-
nym bezposrednim zagrozeniem bezpieczenistwa panstwa jest wiec
fundamentalna kwestia militarna. Dopiero potem moéwi sie o niebez-
pieczenstwach wynikajacych z dziatalnosci Al-Kaidy, Talibanu oraz
o problemach stabilizacji Iraku.

Wiecej na temat Rosji znajdziemy w dalszej czesci Strategii, oma-
wiajacej szczegbtowo cele i zalozenia polityki amerykanskiej, takze
w plaszczyznie strategicznej. I znéw najpierw pojawiaja sie sojusz-
nicy USA w Europie i w innych miejscach $wiata, a dopiero potem
kwestia wspdtpracy z kolejnymi waznymi i wptywowymi obszarami
czy partnerami. Posréd nich na poczatku wymieniona zostaje Azja
jako calos$¢, a dopiero w nastepnej kolejnosci Rosja:

»[..] staramy sie zbudowac stabilne, autentyczne, wielowymia-
rowe, bazujace na wspdlnych interesach stosunki z Rosja. Sta-
ny Zjednoczone sg zainteresowane silng, pokojowa i zamozna
Rosja, respektujaca normy miedzynarodowe. Poniewaz oba
kraje posiadaja wiekszo$¢ arsenalow §wiatowej broni jadrowej,
pracujemy wspdlnie na rzecz nieproliferacji, zaréwno reduku-
jac wlasne arsenaly jadrowe, jak réwniez wspoéldziatajac tak,
aby inne kraje wypelnialy swoje zobowiazania zwigzane z nie-
rozprzestrzenianiem broni jadrowej w $§wiecie. Bedziemy da-
zy¢ do glebszego partnerstwa z Rosja w ramach walki z wojuja-

18 Tamze,s. 4.
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cym ekstremizmem, szczegé6lnie w Afganistanie. Oczekujemy
takze uregulowan handlowych oraz dotyczacych inwestycji,
ktére zwieksza zamozno$¢ naszych narodéw. Popieramy ta-
kie dzialania wewnatrz Rosji, ktére wspomagaja rzady prawa,
odpowiedzialny rzad i warto$ci uniwersalne. Aktywnie poszu-
kujac wspoélpracy z Rosja, jako odpowiedzialnym partnerem
w Europie i Azji, bedziemy popiera¢ suwerenno$¢ i integral-
no$¢ terytorialna jej sasiadow”.

W dalszej kolejnosci Strategia wymienia miedzynarodowe in-
stytucje i mechanizmy wspélpracy, a takze ogdlne kwestie zwigzane
z globalna kooperacja zar6wno dwustronna, jak i wielostronna.

Gléwne spostrzezenie wynikajace z lektury Narodowej strategii
bezpieczeristwa dotyczy tego, ze cele i interesy amerykanskiej polityki
maja charakter globalny, a jednocze$nie odnosza si¢ do wielu spraw
o charakterze strategicznym. Kwestie te sprowadzaja sie zasadniczo
do ogdlnego problemu §wiatowej stabilnosci, ktéra jest fundamental-
na dla rozwoju USA. W Strategii, a szczeg6lnie w poprzedzajacym jej
szczegotowa tres¢ poslaniu prezydenta, wyraznie wida¢ calo$ciowe
spojrzenie na wiele spraw regionalnych i §wiatowych, ekonomicz-
nych, politycznych militarnych i ekologicznych. Inaczej méwiac,
gléwnym strategicznym interesem bezpieczenstwa USA jest $wiat
stabilny, bezkonfliktowy, zbudowany woké6! wolnorynkowych, libe-
ralnych wartosci, ale z uwzglednieniem jego kulturowej ré6znorodno-
$ci. W takim ukladzie konieczna jest niezwykle aktywna polityka, na-
kierowana na dzialania stabilizacyjne we wszystkich regionach i we
wszystkich sferach. Polityka ta powinna by¢ konkretna i precyzyjna,
musi takze uwzglednia¢ rézne metody, przy preferowaniu dziatan
typu soft power. Naturalne jest, ze Rosja ma w tej wizji swoje miejsce
jako sila regionalna, a nie jako realny partner globalny. Jednak kiedy
dochodzi do szczegétowych rozwazan na temat zagrozen nuklear-
nych, Rosja pojawia si¢ na pierwszym miejscu jako adresat amery-
kanskiej polityki ograniczenia zagrozenia nuklearnego i potencjalny
partner we wspélpracy w tym zakresie. Mozna wigc zauwazy¢ swego
rodzaju dwuwymiarowo$¢ problematyki rosyjskiej w polityce ame-
rykanskiej: z jednej strony, ma ona role kluczowa z punktu widzenia

19 Tamze,s. 44.



S0

Marek Czajkowski

strategicznego, z drugiej — jest jednym z wielu centréw sity, w dodat-
ku nietraktowanym jak sojusznik.

Skoro zagrozenie bronia masowego razenia jest tak kluczowa
kwestia strategiczna z punktu widzenia USA, warto przyjrzec sie jej
dokladniej poprzez analize Przegladu polityki nuklearnej, w ktorej
problematyka ta jest wnikliwie analizowana. Pojawia si¢ tu réwniez,
co oczywiste, tematyka rosyjska, poniewaz, jak juz stwierdzono, Ro-
sja jest najwiekszym posiadaczem broni masowego razenia oraz zré-
det faktycznej i potencjalnej proliferacji.

Strategia nuklearna USA stawia zasadniczo na obnizenie zalezno-
$ci od broni masowego razenia jako czynnika bezpieczenistwa kraju.
Zauwaza sie, ze dotychczasowi adwersarze w postaci Rosji i Chin nie
sa juz takim zagrozeniem jak niegdy$, mimo ze nadal posiadaja arse-
naly nuklearne. Rozwijajac mys$l Narodowej strategii bezpieczenstwa,
w Przeglgdzie potwierdza sig istnienie wielu réznorodnych zagrozen
o charakterze nuklearnym, stad jednym z gltéwnych zadan jawi si¢
utrzymanie i wzmocnienie dziatan na rzecz nieproliferacji. Dalszym
celem jest kontynuacja rozbrojenia, rozszerzenie jego zakresu na
inne panstwa atomowe, a takze wzmocnienie srodkéw majacych na
celu zapobiezenie przypadkowemu konfliktowi.

W odniesieniu do Rosji najbardziej ogélna ocena amerykanskiej
strategii jest stwierdzenie znajdujace si¢ we wprowadzeniu do Prze-
gladu:

»Strategiczny dialog z Rosja pozwoli Stanom Zjednoczonym
wyjasni¢, ze nasza obrona przeciwrakietowa i ewentualne
przyszle konwencjonalne balistyczne systemy dalekiego zasie-
gu nakierowane s3 przeciwko wylaniajacym si¢ zagrozeniom
regionalnym i nie majg za zadanie naruszy¢ strategicznej réw-
nowagi z Rosja. Ze swej strony Rosja mogtaby wyjasni¢ swoje
programy modernizacyjne, swa aktualng doktryne wojenna
(szczegdlnie w zwiazku z wagg, jaka przyklada ona do broni
jadrowej) i omoéwic kroki na rzecz uspokojenia obaw Zacho-
du dotyczacych jej nuklearnych broni niestrategicznych, na
przyklad poprzez dalsze zesrodkowanie systemow niestrate-
gicznych w niewielkiej liczbie bezpiecznych obiektéw w glebi
Rosji™.

20 Nuclear Posture Review, s. X.
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Problem broni nuklearnej ma dla USA takze wymiar regionalny,
zwiazany z bezpieczenistwem regionalnych sojusznikéw USA, ame-
rykanskich sil zbrojnych i szeroko pojetych intereséw. W tym kon-
tekécie wymienia si¢ Europe i NATO, ale i inne obszary, na ktérych
USA musza utrzymac pewien potencjal odstraszania nuklearnego,
cho¢ wystarczy do tego uzbrojenie taktyczne przenoszone przez sa-
moloty. Co wiecej, podkresla si¢ w tym miejscu, ze Rosja ma bardzo
duzy arsenatl taktycznej broni jadrowej*.
Sumujac, wypada zacytowaé amerykanskie priorytety w ramach
strategii nuklearnej:
»1) zapobieganie proliferacji broni jadrowej i jadrowemu terrory-
ZMowi,

2) redukcja roli broni nuklearnej w amerykanskiej strategii bez-
pieczenstwa,

3) utrzymanie strategicznej zdolno$ci odstraszania na nizszym
poziomie ilosciowym,

4) wzmocnienie regionalnego odstraszania i poparcia dla amery-

kanskich sojusznikéw i partneréw,

5) utrzymanie bezpiecznego, zabezpieczonego i efektywnego ar-

senalu nuklearnego™.

W tym katalogu Rosja ma swoje znaczace miejsce jako partner
w rozbrojeniu strategicznym i niestrategicznym, jako zrédlo prolife-
racji, ale takze jako partner w walce z nia. Jest to konsekwentne roz-
winiecie i uszczegélowienie oméwionych powyzej rozwazan Strate-
gii bezpieczeristwa narodowego.

3 e Rozbrojenie nuklearne

Przechodzac do bardziej konkretnych kwestii, wybranych z katalogu
problematyki strategicznej, zajmiemy sie w pierwszej kolejnosci roz-
brojeniem nuklearnym. Dla obu panstw ma ono niemale znaczenie,

21 Tamze, s. xiii.
22 Tamze,s.2.
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cho¢ z innych nieco powodéw. W szczegélnosci odmiennie trakto-
wac trzeba problematyke broni strategicznej i niestrategicznej, czyli
taktycznej.

Od lat siedemdziesigtych podstawe ilosciowa sit strategicznych
stanowia dla ZSRR/Rosji i USA traktaty dwustronne, ograniczajace
zaréwno ilos¢, jak i jakos¢ tych sit. W ich ramach tworzono pulapy
liczbowe dotyczace fadunkéw nuklearnych i $rodkéw ich przeno-
szenia, ustalano niektére parametry techniczne tych ostatnich oraz
procedury zastepowania starych typéw uzbrojenia nowymi. Posta-
nowienia te zawarte sg zaréwno w tekstach uméw znanych pod
nazwami SALT I, SALT II, START I, START II, SORT oraz w naj-
nowszym traktacie START™, jak tez w réznych dokumentach im to-
warzyszacych oraz jednostronnych o$wiadczeniach, wynikajacych
wprost z tresci traktatow lub niemajacych takiego umocowania
prawnego.

Do 4 grudnia 2009 roku obowiazywaly limity wyznaczone przez
traktat START I, czyli 1600 strategicznych $rodkéw przenoszenia
i 6000 przeznaczonych do nich glowic. Wraz z jego wygasnieciem
jedynym obowiazujacym strony porozumieniem w tym zakresie po-
zostal traktat SORT zawarty w Moskwie 24 maja 2002 roku. Jest to
dokument ogélnikowy, okreslajacy jedynie ilo$¢ rozmieszczonych
glowic strategicznych na 1700-2200 i pozostawiajacy stronom swo-
bode w ustalaniu skladu triady strategicznej. Jednoczesnie potwier-
dza on obowigzywanie wcze$niejszego traktatu START, co nalezy
rozumie¢ jako zaaplikowanie do nowego dokumentu kwestii zwia-
zanych z ograniczeniami technicznymi i weryfikacja porozumienia,
zawartymi w dokumencie START. Jednak w chwili wspomnianego
wygasniecia tego ostatniego jedynym prawnie wigzacym ogranicze-
niem pozostala ilo§¢ rozmieszczonych glowic strategicznych. Taki
jest stan obecny, ktéry moze zmieni¢ dopiero wejécie w zycie nowego
porozumienia.

8 kwietnia 2010 roku w Pradze prezydenci Barack Obama i Dmi-
trij Miedwiediew podpisali nowy dokument dotyczacy rozbrojenia
strategicznego, ktéry negocjowany byl juz od dluzszego czasu i za-

23 SALT - Strategic Arms Limitation Talks (rozmowy o ograniczeniu zbrojen strategicznych), START
- Strategic Arms Reduction Treaty (traktat o redukcji zbrojen strategicznych), SORT - Strategic
Offensive Reduction Treaty (traktat o redukji strategicznych srodkéw ofensywnych).
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stapi¢ mial wygasajacy START I. Potocznie traktat ten nazywany jest
Nowy START, pelna jego nazwa brzmi zas: Traktat pomiedzy USA
i FR dotyczgcy srodkow dalszej redukcji i ograniczenia strategicznej
broni ofensywnej**. Jego zasadnicze postanowienia ilosciowe to ogra-
niczenie ilosci rozmieszczonych glowic strategicznych do 1550 dla
obu stron, przy czym maksymalna ilo§¢ srodkéw przenoszenia wyno-
si¢ moze 700 rozmieszczonych oraz 100 nierozmieszczonych. Sktad
ilociowy triady strategicznej pozostaje w gestii stron, jak réwniez
ilos¢ glowic przenoszonych przez poszczegdlne rakiety balistyczne.
Jesli traktat zostanie ratyfikowany, oznacza¢ bedzie spore redukcje
w ciagu siedmiu lat od wejscia w zycie dokumentu, ktéry obowiazy-
waé ma przez dziesiec¢ lat.

Traktat ten ma ogromne znaczenie dla obydwu panstw, cho¢ z zu-
pelnie innych powoddéw. Dla USA jest to przede wszystkim zwycie-
stwo polityczne, stosunkowo skuteczna realizacja programowych
celéw prezydentury Baracka Obamy. Ponadto faktyczne redukcje
nie sa wielkie, uklad sankcjonuje raczej istniejacy status ilo$ciowy sit
amerykanskich wraz z planami ich redukcji, ktére czyniono juz przed
podpisaniem ukladu®. Dla Rosji traktat ten jest niezmiernie poza-
dany jako potwierdzenie parytetu nuklearnego z USA. Oprécz tego
rosyjski arsenal nuklearny podlega nieustannej redukcji w wyniku
starzenia sie starego i powolnej produkcji nowego sprzetu. Osiagnie-
te putapy takze dla Rosji sa de facto potwierdzeniem obecnego sta-
nu rzeczy oraz perspektyw w tym zakresie. Mimo istnienia sprzecz-
nych opinii*® wydaje sig, ze traktat ten w znacznie wiekszym stopniu
odpowiada interesom USA, szczegdlnie dlatego, ze strona rosyjska
nie uzyskala zadnych zobowigzujacych koncesji w sprawie obrony
przeciwrakietowej, ktéra wczesniej mocno laczyla z podpisaniem
dokumentu. Ta porazka negocjacyjna jest odzwierciedleniem fak-
tu, ze USA mogly sobie pozwoli¢ na niepodpisanie traktatu, a Rosja
— nie.

24 Treaty between the United States of America and the Russian Federation on measures for the fur-
ther reduction and limitation of strategic offensive arms.

25 Por. M. Barabanov, The Arms Non-Reduction Treaty, ,Moscow Defense Brief’, 2010, no. 2 (20),
http://www.mdb.cast.ru/mdb/2-2010/item1/article1 (06.07.2010).

26 Por. gtosy w dyskusji ekspertéw amerykariskiej Rady Polityki Zagranicznej: Council for Foreign
Relations, Debating the new start, 22.07.2010, http://www.cfr.org/publication/22684/debating_
the_new_start_treaty.html (05.07.2010).
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Taktyczna bron jadrowa to, wedle uznanych definicji”’, rakiety
balistyczne o zasiggu do 500 km, artyleria lufowa i rakietowa oraz
bomby lotnicze. Oba panstwa posiadaja pewne arsenaly tego ro-
dzaju, Rosja ma rozmieszczonych okoto 2050 glowic, a USA 500%.
Dotychczas nie prowadzono rozméw na temat ograniczenia zbrojen
w tym zakresie. Zmniejszanie wielkosci arsenaléw, szczegélnie ame-
rykanskiego, wynika z ewolucji sytuacji miedzynarodowej i z przy-
czyn ekonomicznych. Jak wspomniano, USA uwazaja taktyczna bron
nuklearna za pomocniczy instrument odstraszania regionalnego,
zbedny w wielkich ilosciach, choc¢by dlatego, Ze uzbrojenie przeno-
szone przez samoloty moze fatwo i szybko zosta¢ przebazowane do
dowolnego miejsca na $wiecie.

Obecnie jednak sprawa taktycznej broni jadrowej staje na wo-
kandzie, takze za sprawa krajow europejskich, ktére w wiekszo-
$ci zainteresowane s3 usunieciem jej ze swych terytoriéw. Jednym
z przykltadéw zywego zainteresowania ta problematyka jest artykut
ministrow spraw zagranicznych, polskiego i szwedzkiego, ktéry po-
jawil sie 2 lutego 2010 roku w ,New York Timesie”, wzywajacy do
redukcji tego typu uzbrojenia*. Ministrowie Sikorski i Bildt zwrdcili
uwage, ze wiekszo$¢ rozmieszczonego uzbrojenia niestrategiczne-
go, przygotowanego na ewentualny konflikt na naszym kontynencie,
znajduje sie¢ wlasnie w Europie i jej okolicach. Wyrazaja oni opinie,
generalnie podzielane w Europie, ze taktyczna bron jadrowa niczemu
nie stuzy, a jedynie wzmaga zagrozenie, oraz ze nadszed! czas, aby
obja¢ ja miedzynarodowymi porozumieniami.

Jak wskazano, USA s3 takze zainteresowane ograniczeniami
w tym zakresie, i to z kilku przyczyn. Po pierwsze, zalezy im na kon-
tynuowaniu prestizowego dziela prezydenta Obamy. Po drugie, chca
wielostronnego porozumienia, ktére mogloby by¢ instrumentem
utrudniajacym regionalnym mocarstwom uzyskiwanie broni moga-
cej stac sie sila odstraszajaca dla obecnosci USA w poszczegélnych

27 Traktat INF (Intermediate Range Nuclear Forces Treaty - traktat o sitach nuklearnych sredniego
zasiegu) z 1987 roku obejmowat likwidacje systeméw rakietowych o zasiegu pomiedzy 500
a 5500 km, co oznacza, ze 500 km to granica dozwolonego zasiegu pociskow niestrategicznych
obu stron.

28 Dane za: Status of world nuclear forces, Federation of American Scientists, http://www.fas.org/
programs/ssp/nukes/nuclearweapons/nukestatus.html (04.08.2010).

29 C. Bildt, R. Sikorski, Next, the tactical nukes, ,New York Times’, 01.02.2010, http://www.nytimes.
com/2010/02/02/opinion/o2iht-edbildt.html (05.02.2010).
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regionach. Po trzecie, USA posiadaja miazdzaca ilosciowq i techno-
logiczna przewage w uzbrojeniu konwencjonalnym, stad wspomnia-
ne w Przeglgdzie polityki nuklearnej zmniejszenie znaczenia broni
masowego razenia. Po czwarte wreszcie, amerykanska strategia nie
przewiduje posiadania znacznego arsenatu taktycznego, jakakolwiek
redukcja dotyczy¢ bedzie zatem arsenaléw USA dopiero w dalszej
kolejnosci.

Z kolei Rosja, jak sie zdaje, ma niezbyt jasna wizje, co zrobié
z problemem taktycznej broni jadrowej. Dos$¢ liczne glosy sugeruja
zwigkszenie jej ilosci, a nawet odstapienie od traktatu INF. Rozbu-
dowa arsenaléw niestrategicznych mialaby by¢ czynnikiem odstra-
szajacym w stosunku do NATO, USA i ogélnie Zachodu®. Przyjecie
takiego lub podobnego pogladu oznaczaloby wzrost roli taktycznej
broni jadrowej w strategii rosyjskiej, czego pewne objawy daje sie juz
zauwazy¢?®. Jesli rosyjska polityka po6jdzie w te strone, trudno bedzie
moéwic o redukeji uzbrojenia tego typu, nastapi raczej nowy wyscig
zbrojenh w tym zakresie. Pogorszy to na pewno relacje Rosji z Euro-
pa i USA, poniewaz to Moskwa bedzie obwiniana za zupelnie nie-
potrzebny rozrost arsenatéw i kosztéw, w postaci zaréwno wzrostu
zagrozenia, jak i wydatkéw zwiazanych z potencjalnym wyscigiem
zbrojenn. Moze to tez wywola¢ asymetryczng reakcje, jak chocby
zwigkszenie nakladéw na systemy ostrzegania i zwalczania, a takze
konsolidacje NATO i uwypuklenie jego roli obronne;j.

Z drugiej jednak strony, czynniki oficjalne nie wypowiadaja sie
w tej sprawie zbyt szeroko, w zasadzie nie ma jasnego stanowiska
wobec ewentualnych negocjacji na temat niestrategicznej broni ja-
drowej. By¢ moze jest to tylko taktyka zmierzajaca do podniesienia
stawki, za jaka Rosjanie gotowi byliby ograniczy¢ swoje arsenaty tak-
tyczne. Glosy za jego zwiekszeniem dobrze wpisywalyby sie w taka
taktyke, nota bene zgodne z czesta praktyka rosyjskiej dyplomacji. Je-
$li zatem do rozméw w kwestiach broni taktycznej dojdzie, by¢ moze
Rosjanie powiaza zgode na redukcje z innymi problemami strate-
gicznymi, takimi jak obrona przeciwrakietowa czy podjecie rozméw

30 Por. S. Blank, European proposal on tactical nuclear weapons highlights Russian nuclear dilem-
mas, ,Eurasia Daily Monitor’, vol. 7, 2010, no. 33, http://www.jamestown.org/programs/edm/
(22.02.2010).

31 Por.S. Saradzhyan, Nuclear ‘constraint’in Russia,,ISN Security Watch’, 16.02.2010, ISN ETH Zurich,
http://www.isn.ethz.ch/isn (16.02.2010).
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na temat promowanego przez Rosje projektu, na razie zreszta raczej
metnego, dotyczacego stworzenia nowego kompleksowego syste-
mu bezpieczenstwa europejskiego, ktéry znacznie ograniczalby role
NATO i USA, a podnosil znacznie Rosji w sprawach ogélnoeuropej-
skich. Mozna zreszta wyobrazi¢ sobie jeszcze inne koncesje, ktérych
Rosja moze zazada¢ w zamian za redukcje swych arsenatéw taktycz-
nej broni jadrowej. Tak czy owak, ewentualne negocjacje, jesli si¢ za-
czng, beda bardzo dlugie i trudne, a zatem w najblizszych latach nie
nalezy spodziewac sig istotnej redukcji uzbrojenia tej kategorii.

4. Obrona przeciwrakietowa w stosunkach wzajemnych

USA tworzg globalny, wielowarstwowy system obrony przeciwrakie-
towej o nazwie BMDS, obejmujacy i integrujacy réznorodne syste-
my wykrywania i identyfikacji oraz zwalczania celéw balistycznych,
od rakiet miedzykontynentalnych po rakiety taktyczne. System ten
jest w ciagltej budowie i uzupelnianiu o nowe segmenty, lecz spora
jego cze$¢ jest w stanie operacyjnej sprawnosci. Sens jego utworze-
nia sprowadza sie do przeswiadczenia o koniecznosci posiadania
skutecznej obrony przeciwko pociskom balistycznym, ktéra do tej
pory nie istniala, cho¢ ,[...] zagrozenie rosnie ilosciowo i jako$ciowo
[...]”* Nalezy jednak podkresli¢, ze system tak wspolczesnie, jak tez
w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci zwalczaé ma ataki ograniczone,
w sensie ilo§ciowym oraz jako$ciowym3. Cze$¢ tego sytemu moze
by¢ w najblizszych latach rozmieszczona w Europie, co budzi znacz-
ne kontrowersje, ale jednoczesnie moze stanowi¢ pole do wspéipracy
europejsko-amerykansko-rosyjskiej*.

Tworzenie BMDS raczej nie zagraza Rosji w sensie dostownym,
czyli jej bezpieczenistwu opartemu na zasadzie odstraszania nuklear-

32 Ballistic missile defense review report, US Department of Defense, February 2010, http://www.
defense.gov/bmdr/ (13.03.2010).

33 Wiecej o BMDS por. M. Czajkowski, Rosja i amerykariska tarcza antyrakietowa, ,Politeja’, 2007, nr
2(8), 5.307-336.

34 Por.S.Nunn, . lvanov, W. Ischinger, All together now: missile defense, International Herald Tribu-
ne’, 21.07.2010, http://www.nytimes.com/2010/07/22/opinion/22iht-edischinger.html
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nego. Ani dzi$, ani w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci osiagniecie
przez USA zdolnosci obrony przed ograniczonym atakiem rakieto-
wym nie zmniejszy skutecznosci ewentualnego zmasowanego stra-
tegicznego ataku lub kontrataku Wojsk Rakietowych Strategicznego
Przeznaczenia Federacji Rosyjskiej i innych komponentéw sit zbroj-
nych dysponujacych bronia masowego razenia. W bardzo odlegtej
perspektywie, wrecz futurystycznej, mozna wyobrazi¢ sobie zmiane
tej sytuacji, ale nie moze to by¢ przedmiotem powaznych rozwazan.
Jednak z drugiej strony, realizacja amerykanskich planéw moze
w jakiej$ perspektywie czasowej zagrozi¢ niektérym interesom Rosji
w waznych strategicznie regionach. Nastapi¢ to moze poprzez ogra-
niczanie swobody dziatania panstw, ktére Rosja uwaza za regional-
ne przeciwwagi dla oddzialywan amerykanskich. Paristwa te moga
znajdowac sie pod wplywem Rosji, co z kolei moze zwigksza¢ glo-
balne znaczenie o$rodka decyzyjnego w Moskwie. Skuteczny BMDS,
zwiekszajac zdolnos¢ USA do nacisku na te kraje, moze posrednio
ostabia¢ rosyjskie plany zwielokrotnienia roli regionalnej (abstrahu-
jac oczywiscie od tego, na ile taka polityka jest mozliwa). Przykla-
dem jest tu sytuacja na Bliskim Wschodzie, gdzie rosyjskie interesy
zderzaja sie w istotny sposob z amerykanskimi. USA bowiem, nie-
udolnie zreszta, probuja ustabilizowa¢ ten obszar pod swoja egida.
Rosjanie natomiast zainteresowani sa tym, aby im sie to nie udato,
chyba ze Amerykanie dopuszcza ich do réwnoprawnej wspétpracy
i rownorzednych wpltywéw. Wtedy Rosja gotowa bylaby wykorzystac
swoje wplywy, np. w Iranie, do ztagodzenia sytuacji. Natomiast sku-
teczny BMDS moze w perspektywie doprowadzi¢ do wzmocnienia
pozycji USA, niwelujac cze$ciowo asymetryczna odpowiedz Iranu,
jaka jest tworzenie przez ten kraj zdolnosci do ograniczonego ude-
rzenia jadrowego. Zgodnie z powyzszg logika, oslabi¢ to moze wply-
wy rosyjskie, podkre$lmy raz jeszcze — w planie przysztosciowym.
Dodatkowo, w gre wchodzi oczywiscie problematyka prestizo-
wa, dotyczaca gléwnie wewnatrzrosyjskiego rynku politycznego.
Przeciwstawianie sie¢ USA ma tu niemate znaczenie propagandowe.
W tym sensie istnienie BMDS jest dla Rosji korzystne ze wzgledu na
to, ze ma ona dzieki niemu wygodny obiekt do walki propagando-
wej. Amerykanska obrona przeciwrakietowa gra niemata role w kre-
owanej przez wladze panstwowe wizji otaczajacych Rosje zagrozen.
W tym kontekscie nie ma oczywiscie mowy o niebezpieczenstwach
w sensie dostownym, lecz o instrumentalnym traktowaniu tematu
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przez Moskwe. Jednoczesnie pojawia sie tu jednak pewne faktyczne
i istotne, cho¢ posrednie, zagrozenie, poniewaz Kreml moze spekta-
kularnie przegra¢ batali¢ przeciwko BMDS. Byloby to najprawdopo-
dobniej sporym ciosem dla prestizu Rosji i dla jej wlasnej samooceny.
Mogloby wyzwoli¢ tez pewne pytania o skuteczno$¢ dziatania wta-
dzy. Innym wazkim elementem gry o prestiz jest fakt, ze Rosja nie ma
i w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci nie bedzie miata podobnego
systemu obronnego. Co prawda nie narusza to réwnowagi strate-
gicznej opartej na odstraszaniu nuklearnym, godzi jednak w réwno-
wage prestizu strategicznego. Jak dotad Rosja posiada wszystkie te
rodzaje sprzetu i uzbrojenia strategicznego, ktére maja Amerykanie.
Bez wzgledu na dysproporcje jakosSciowe parytet jest zachowany,
co wlasnie stawia rosyjska mocarstwowo$¢ strategiczna na réwni
z amerykanska. Istnienie i rozwdj BMDS, systemu o globalnym zna-
czeniu strategicznym, ktéremu Rosja nie umie przeciwstawi¢ odpo-
wiednika, znaczgco narusza wspomniany parytet.

Konkluzje
Na koniec podkresli¢ nalezy kilka zasadniczych kwestii.

Po pierwsze, stosunki strategiczne Rosji i USA maja dla obu
panstw spore znaczenie, cho¢ ich podejscie jest odmienne, szcze-
golnie w zakresie ich roli w szerszych ramach polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa.

Po drugie, z punktu widzenia Rosji wazniejsze jest to, ze omawia-
na dziedzina jest jedyna, w ktérej moze by¢ mowa o pewnej réwno-
wadze, we wszystkich pozostalych sferach mamy wyrazne asymetrie
statusu i mozliwosci. Rosja musi wiec wykorzystywac problematy-
ke broni masowego razenia tak, aby utrzymac przynajmniej pozory
politycznego parytetu z USA, ktéry z kolei stawia ja na oczekiwanej
przez nia pozycji jednego ze swiatowych mocarstw.

Po trzecie, z punktu widzenia USA mamy przede wszystkim po-
trzebe zalatwienia konkretnych spraw z dziedziny bezpieczenstwa,
przy czym dla realizacji amerykanskich celéw wazniejsza jest global-
na i regionalna stabilizacja niz utrzymywanie przewagi w zakresie
broni masowego razenia.

Po czwarte, w perspektywie stosunki strategiczne USA-Rosja
beda ogniskowaly sie nadal wokdt broni masowego razenia, co wyni-
ka z deklarowanej przez obie strony polityki, jednak znaczacych po-
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stepow nie nalezy sie spodziewac, pozostana takze istniejace obecnie
rozdzwieki. USA beda kontynuowac rozwoéj obrony przeciwrakieto-
wej, a Rosja bedzie rozgrywac sytuacje konfliktowe w poszczegél-
nych regionach bardziej w duchu konkurencji niz wspétpracy. Spra-
we obrony przeciwrakietowej i niestrategicznej broni jadrowej nalezy
traktowac instrumentalnie.

Po piate, z punktu widzenia Europy biezaca kwestia staje sie tak-
tyczne uzbrojenie jadrowe i ewentualnie wspétpraca w dziedzinie
obrony przeciwrakietowej. W obu przypadkach potrzebna jest jed-
nak dobra wola i Rosji, i USA, ale jak wspomniano — wielkiego zbli-
zenia stanowisk nie nalezy sie spodziewac.
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NATO-Russia relations in the new international security environment

Abstract: The aim of this article is to provide a broad discussion on the NATO-
Russian relationship through the lens of the recent events as well as some of-
ficial documents. Indeed, NATO-Russia relations still undergo a recalibrating
process. There are, therefore, two crucial issues to be analysed. First, is Russia
ready to face together with NATO the new type of ever-evolving challenges
and threats? Second, is NATO prepared to forge a long-lasting consensus on
a common stance towards Russia, which could be labelled in short as en-
gagement and reassurance?

Nie da sie ukry¢, ze stosunki pomiedzy NATO a Rosja maja w sobie co$
wyjatkowego i ze nie poddaja sie tatwej ocenie. W okresie zimnej woj-
ny nacechowane byly wzajemna wrogoscia i sprzecznoscia intereséw.
Po zakonczeniu dwubiegunowego podzialu $wiata oczekiwano, ze re-
lacje te beda ewoluowac. Obecne stosunki Sojuszu Pétnocnoatlanty-
ckiego z Rosja, chociaz bardziej sformalizowane, nadal nie spelniaja
oczekiwan zadnego z aktoréw. Z jednej strony, NATO i Rosja — bedace
jednymi z najwazniejszych podmiotéw w stosunkach miedzynarodo-
wych — staly sie sobie bliskie jak nigdy wczesniej, co wynika przede
wszystkim z powaznych zmian w paradygmacie bezpieczenstwa $wia-

*  Opinie i tresci zawarte w opracowaniu odzwierciedlajq wytqcznie poglqdy autordw i nie stanowiq
oficialnego stanowiska MON, SG WP lub Wojska Polskiego.

#* Jest to skrécona wersja artykutu autoréw zatytutowanego NATO-Russia relations in the new
international security environment, ktéry w czerwcu 2010 roku oddany zostat do druku w anglo-
jezycznym kwartalniku stowackim ,International Issues and Slovak Foreign Policy Affairs".
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towego, jakie nastapily po atakach terrorystycznych z 11 wrzesnia 2001
roku. NATO i Rosja muszg w praktyce zmierzy¢ sie z podobnymi wy-
zwaniami, w tym np. z zagrozeniami o zasiegu globalnym, takimi jak
miedzynarodowy terroryzm czy grozba proliferacji broni masowego
razenia. Zeby sprosta¢ tym wyzwaniom, w interesie obu stron powin-
no leze¢ zbudowanie nowej jakosci wzajemnych stosunkéw, opartych
na rzeczywistym partnerstwie. Z drugiej zas strony, nowy wymiar tych
relacji musialby oznacza¢, ze aby osiagna¢ porozumienie, obie strony
powinny bra¢ pod uwage interesy wszystkich panstw europejskich,
w tym takze tych z Europy Srodkowo-Wschodniej. Rosyjska inwazja
na Gruzje w sierpniu 2008 roku i inne wydarzenia sprawiaja jednak,
ze osiagniecie takiego porozumienia bedzie bardzo trudne.

Stosunki Sojuszu z Rosja, przystoniete obecnie przez amerykan-
ska polityke ,resetu” wobec Moskwy, podlegaja ciaglym przeobraze-
niom. Gléwnym problemem dla Rosji pozostaje kwestia rozszerze-
nia NATO: poczawszy od decyzji o rozszerzeniu Sojuszu, podjetej
w 1997 roku, przez samo rozszerzenie dwa lata p6zniej, a skonczyw-
szy na debacie w 2008 roku dotyczacej przysztosci Gruzji i Ukrainy.
Kolejnym punktem zapalnym byl amerykanski plan zainstalowania
w Polsce i w Czechach elementéw tarczy antyrakietowej. Z kolei
NATO i panstwa zachodnie krytykuja polityke Rosji wobec jej sasia-
déw i panstw potozonych w najblizszym otoczeniu, takich jak Gruzja,
Ukraina, paristwa baltyckie czy kraje Europy Srodkowo-Wschodniej,
i oskarzaja Rosje o dazenie do osiagniecia statusu hegemona.

W ponizszym artykule przedstawiono perspektywy rozwoju sto-
sunkow Sojuszu z Rosja z punktu widzenia obu tych podmiotéw,
w $wietle ostatnich wydarzen i wybranych oficjalnych dokumentéw.
W tym kontekscie rysuja si¢ dwa podstawowe pytania. Po pierwsze:
czy Rosja jest gotowa, szczegdlnie w kontekscie niedawno ogloszo-
nych dokumentéw — Narodowej strategii bezpieczenstwa i Doktryny
militarnej — aby wspélnie z NATO stawia¢ czola nowym rodzajom
ciggle ewoluujacych wyzwan i zagrozen? Po drugie: czy Sojusz jako
calo$¢ przygotowany jest na wypracowanie trwalego porozumienia
w sprawie wspdlnej polityki wobec Rosji, ktéra mozna by krétko opi-
sac jako jednoczesne angazowanie sie¢ (w blizsze relacje z Moskwa)
i podtrzymywanie gwarancji (w stosunku do panstw, wobec ktérych
zachowanie Rosji nie wydaje sie juz tak przyjazne jak w odniesieniu
do innych), czy tez wewnetrzne podzialy w ramach NATO utrzymaja
sie lub nawet sie zwieksza?
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Obecne dyskusje na temat rosyjskiej wizji stosunkow
NATO i Rosji

Aby zrozumie¢, jak stosunki NATO-Rosja wpisuja si¢ w nowe ramy
systemu bezpieczenstwa Swiatowego, nalezy mie¢ na uwadze wyjat-
kowy charakter tych relacji. Przeszly one dluga droge pelna prze-
szkod i wyzwan. U Zrédet tych relacji lezata regionalna konfrontacja
w Europie w epoce zimnowojennej, po ktorej nastepowaly przepla-
tajace sie okresy sporéw i wspdtpracy w odniesieniu tak do kwestii
regionalnych, jak i globalnych. W ujeciu geograficznym przestrzenia
tych stosunkdw jest powierzchnia rozciagajaca sie od basenu Mo-
rza Srédziemnego do Azji Srodkowej i od Dalekiej Pétnocy az po
Kaukaz. Z perspektywy Kremla termin ,stosunki NATO—-Rosja” ma
jednakze bardziej wieloznaczny wydzwiek. Podejscie Rosji opiera sie
bowiem na ,,ambiwalentnych odczuciach geopolitycznych”: z jednej
strony, przynajmniej w oficjalnych dokumentach, NATO pozostaje
najwiekszym zagrozeniem dla bezpieczenstwa Rosji. Z drugiej jed-
nak, w ciagu ostatniej dekady Rosja podejmowala starania, aby od-
budowac¢ swéj wizerunek i pozycje na arenie miedzynarodowej, m.in.
w ramach obustronnej wspélpracy z najwazniejszymi mocarstwami
regionalnymi i §wiatowymi, takimi jak Stany Zjednoczone Ameryki,
Niemcy, Francja czy Wlochy, znajdujacymi sie wsréd gléwnych gra-
czy Sojuszu. Jak zatem nalezy rozumiec¢ i interpretowac polityke Ro-
sji wobec NATO w nowym systemie bezpieczenstwa? Jakie kluczowe
dokumenty zawieraja propozycje odpowiedzi na wyzwania i zagro-
zenia oraz opisuja przyszlo§¢ NATO? Jaki obraz rosyjskiego sposobu
postrzegania zagrozen militarnych i politycznych wylania si¢ z tych
dokumentow?

Zakonczenie zimnej wojny raczej nieoczekiwanie ozywito stosun-
ki NATO z Rosja. W grudniu 1991 roku Borys Jelcyn zadeklarowat
wrecz, ze nowa demokratyczna Rosja moze rozwazy¢ cztonkostwo
w Sojuszu. Tekst przemdwienia skierowanego przez prezydenta Jel-
cyna do PéInocnoatlantyckiej Rady Wspoélpracy zostal jednak péz-
niej zmieniony, poniewaz jego wstepna deklaracja nie spotkala sie ze
zrozumieniem'. Od tego czasu sytuacja rozwinela sie w troche inny,

1 A.Zagorski, Russia and the West, ,Russian Analytical Digest’, no. 26/07, Research Centre for East
European Studies/Center for Security Studies, Bremen 2007, s. 2 oraz D. Trenin, NATO and Russia:
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mniej wizjonerski sposéb. Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze NATO
i Rosja sa obecnie oficjalnymi partnerami i wspdlnie tworza Rade
NATO-Rosja (NATO-Russia Council — NRC). NRC, ktéra zosta-
fa powotana do zycia w 2002 roku i zastgpita Stala Wspo6lna Rade
NATO-Rosja (NATO-Russia Permanent Joint Council — PJC), sta-
nowi platforme regularnych spotkan w formule 28 + 1 cztonkéw, ktd-
rzy obradujg, co wazne dla Rosji, jako réwni sobie partnerzy. Obie
strony ustanowily ponadto na swoich terytoriach stale przedstawi-
cielstwa — Rosja utrzymuje misje w Kwaterze Giéwnej NATO oraz
biuro wojskowe przy Naczelnym Dowddztwie Sojuszniczych Sit
Zbrojnych w Europie, a NATO ma swoja wojskowa misje facznikowa
i biuro informacyjne w Moskwie®. Stosunki te zyskaly zatem istot-
ny formalny wymiar zewnetrzny i daly Rosji mozliwo$¢ wyrazania
opinii na forum Sojuszu jako calo$ci. Wydaje sie jednak, ze stosunki
NATO i Rosji w obecnym formacie NRC mozna scharakteryzowac
jako coraz bardziej powierzchowne i pozbawione konkretnych, dtu-
gofalowych i opartych na porozumieniu inicjatyw. Wydaje sie zatem,
ze dla Rosji o wiele wazniejsze od wspdlpracy z organizacjami mie-
dzynarodowymi, takimi jak Sojusz Péinocnoatlantycki, sa — w nowej
sytuacji geopolitycznej — dwustronne stosunki z mocarstwami regio-
nalnymi i $wiatowymi. Prowadzona przez Rosje polityka zagraniczna
stanowi niejako mieszanke ,selektywnego multilateralizmu’; szcze-
golnie w stosunku do NATO, i ,wymuszonego bilateralizmu” wobec
niektérych paristw Europy Srodkowej. Dzieki skutecznej realizacji tej
strategii Rosja stala si¢ bardziej widoczna na arenie $wiatowej?.

Aby lepiej zrozumie¢ podejscie Rosji do wspédtpracy z NATO,
trzeba odwotac¢ sie do nowego ukltadu START, ktéry Stany Zjedno-
czone i Rosja podpisaly 8 kwietnia 2010 roku w Pradze. Chociaz jest
on niewielkim krokiem w kierunku redukcji strategicznej broni nu-
klearnej, jego podpisanie jest pierwszym powaznym sukcesem po-

partnership or peril?, ,Current History’, October 2009, http://www.carnegie.ru/publications/
fa=24039

2 A. Monaghan, Prospects for developing NATO - Russia relations, ,Russian Analytical Digest’,
no. 26/07, Research Centre for East European Studies/Center for Security Studies, Bremen 2007,
5. 14.

3 M. Leonard, N. Popescu, A power audit of EU 27-Russia relations, European Council on Foreign
Relations, London 2007, s. 15. Wiecej: P. B. Doran, Central European Atlanticism: eroded by Russia?,
,Central Europe Digest Issue Brief’, no. 110, Center for European Policy Analysis, Washington,
DC2010, 8. 4.
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lityki zagranicznej Dmitrija Miedwiediewa od czasu objecia przez
niego urzedu prezydenta. Pakt ten obrazuje takze dwa wazne pod
wzgledem psychologicznym osiagnigcia Kremla. Przede wszystkim
odrzuca on poprzedni uklad START I, krytykowany przez strone
rosyjska gltéownie za zbyt ingerujacy system weryfikacji realizacji
porozumienia, ktérego podpisanie w 1991 roku bylo symbolicznym
potwierdzeniem miedzynarodowej stabosci Rosji*. Po drugie, nowy
uktad START stawia jak gdyby Rosje i Stany Zjednoczone w pozycji
réwnorzednych partneréw decydujacych o przyszlosci stosunkéw
miedzynarodowych. Podpisanie nowego porozumienia stwarza tym
samym wrazenie, ze Rosja odzyskala status supermocarstwa®.

Rosja jest niewatpliwie Swiadoma, ze nowy START sam w sobie
nie jest w stanie zmieni¢ ksztaltu stosunkéw miedzynarodowych.
Nalezy bowiem wypracowaé wlasne metody stawiania czola ciagle
zmieniajacym sie wyzwaniom i zagrozeniom. W tym kontekscie
warto przyjrzec si¢ trzem dokumentom, ktére stanowia podstawe
rosyjskiej wizji wlasnego, jak i miedzynarodowego bezpieczenstwa.
Sa to:

1) Narodowa strategia bezpieczeristwa do 2020 roku,

2) Doktryna militarna,

3) oraz plan nowej architektury bezpieczenistwa dla kontynentu eu-
ropejskiego.

Narodowa strategia bezpieczeristwa do 2020 roku, ktéra zostata
podpisana przez prezydenta Miedwiediewa 12 maja 2009 roku, wy-
mienia krajowe i zagraniczne rodzaje zagrozen oraz wskazuje po-
tencjalne sposoby wyprowadzenia kraju z nietatwej obecnie pozycji.
Sytuacja Moskwy nie jest godna pozazdroszczenia. Rosja, pozba-
wiona znaczacych sojusznikéw (z wyjatkiem kilku bylych republik
radzieckich, takich jak Armenia, Biatorus, Kazachstan, Kirgistan,
Tadzykistan, Uzbekistan oraz niektérych pafistw Ameryki Srodko-
wej i Potudniowej, takich jak Boliwia, Kuba, Nikaragua czy Wenezu-
ela), o poziomie produkcji gospodarczej poréwnywalnym z Francja
i standardzie zycia ponizej Sredniej europejskiej, musi znalez¢ srodki

4 J.P.Anders, A good START, 1SS Analysis’, EU Institute for Security Studies, Paris 2010, s. 2.
5 Tamze, s. 2 oraz S. Rogov, lllecmas noneimka cmpameauyeckozo mupa, ,He3aBucumas raseta’;
08.04.2010, http://www.ng.ru/politics/2010-04-08/1_6th_try.html
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na zabezpieczenie ogromnego terytorium i dtugich granic, na zakon-
czenie krwawych konfliktéw w rejonie PéInocnego Kaukazu oraz
wzmocnienie swojego wizerunku i pozycji zajmowanej na arenie
miedzynarodowej®. Ponadto, wszystko wskazuje na to, ze w niedale-
kiej przysztosci Rosja bedzie zmagac sie z problemami demograficz-
nymi. Pomimo tego z nowej strategii wylania si¢ obraz kraju, ktéry
prawie wyszed! z kryzysu wewnetrznego, odbit sie gospodarczo i do-
maga sie traktowania na réwni z pozostalymi graczami §wiatowymi.
Rosja postrzega siebie jako nowe centrum wzrostu gospodarczego
i mocarstwo polityczne. Wobec tego, zdaniem Moskwy, obecny eu-
ropejski system bezpieczenstwa regionalnego, w ktérym NATO pet-
ni kluczowa role, jest przestarzaly i powinien zosta¢ dostosowany
do nowej sytuacji. Rosja uwaza takze, ze na obecny stan zagrozenia
rosyjskich intereséw panstwowych wplywa jednostronne stosowanie
sily w stosunkach miedzynarodowych — widoczny przytyk w strone
Stanéw Zjednoczonych i Sojuszu Péinocnoatlantyckiego — ale row-
niez rozprzestrzenianie broni masowego razenia, przestepstwa in-
formatyczne i ataki cybernetyczne. W tym kontekscie nie dziwi fakt,
ze strategia przedstawia Stany Zjednoczone i NATO jako gléwnych
przeciwnikéw i zrédlo potencjalnych zagrozen, a zupelnie nie odno-
si sie np. do wzrastajacej potegi Chin. Zdaniem Moskwy, rozszerze-
nie NATO nie jest podyktowane checia zwiekszenia bezpieczenstwa
w Europie, lecz stanowi prébe podzialu rosyjskiej strefy wplywow
i zastraszenia Rosji”. Tym samym Kreml oczekuje, ze czlonkowie
Sojuszu calkowicie zaprzestana dzialan majacych bezposrednio
i posrednio ,antyrosyjski charakter’, zaréwno w sferze planowania
wojskowego, jak i deklaracji politycznych®. Innymi stowy, rosyjskie
prezenie muskuléw spowodowane jest ,ciagta ekspansja dziatan USA
i NATO w tzw. tradycyjnej rosyjskiej strefie wpltywéow”.

5 lutego 2010 roku prezydent Miedwiediew podpisal dwa doku-
menty:jawna Doktryne militarng Rosji oraz niejawne Zasady paristwo-
wej polityki odstraszania nuklearnego do 2020 roku. Celem doktryny

6  H.Schroder, Russia’s national security strategy to 2020,,Russian Analytical Digest’, no. 62/09, Re-
search Centre for East European Studies/Center for Security Studies, Bremen 2009, s. 6.

7 S.Blank, Threats to and from Russia: an assessment, ,The Journal of Slavic Military Studies’, Lon-
don 2008, s. 495. Wiecej: Interview with Russia’s envoy to NATO Dmitry Rogozin, ,Russia Today",
10.07.2008, http://www.youtube.com/watch?v=cpHnvR8fjzo&feature=channel

8 Tamze,s. 497.
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bylo okreslenie wskazéwek co do wspomnianej Narodowej strategii
bezpieczenstwa i jej doprecyzowanie. Doktryna nie zawiera jednak
pelnej analizy otoczenia strategicznego Rosji ani zagrozen dla jej bez-
pieczenstwa. Koncentruje si¢ gléwnie na wymiarze transatlantyckim
i w ogdle nie odnosi do kluczowej kwestii chinskiej. Podstawowe za-
grozenia dla rosyjskiego bezpieczenstwa zostaly w niej jednoznacz-
nie powiazane z Zachodem. Duzy nacisk w dokumencie potozono na
dazenia NATO do odgrywania czotowej roli na §wiecie, wzmacnianie
potencjalu wojskowego Sojuszu i jego ewentualne przyszle rozsze-
rzenie. Razacy antynatowski ton przyjety w doktrynie stanowi bez-
posrednie odbicie prowadzonej obecnie przez Rosje polityki, ktéra
zmierza w kierunku rewizji pozimnowojennego systemu bezpieczen-
stwa w Europie. Tak ostre stanowisko zwiazane jest rowniez z tym,
ze wiekszos$¢ czlonkéw rosyjskiego establishmentu i najwazniejszych
urzednikéw panstwowych wywodzi sie z licznych sowieckich tajnych
stuzb®. Rosja pragnie mie¢ wplyw na ksztalt obecnej sytuacji geo-
politycznej — gléwnie poprzez niedopuszczenie do rozmieszczania
amerykanskiej infrastruktury i si zbrojnych na terytorium panstw,
ktére od 1999 roku wstepowaly do Sojuszu. Podstawowe zagrozenia
dla rosyjskiego bezpieczenistwa powinny by¢ zatem interpretowane
wlasnie w tym kontekscie. Co wiecej, nowa doktryna daje rosyjskim
sifom zbrojnym swoistego rodzaju carte blanche na podejmowanie
dziatan poza terytorium Rosji w celu ochrony jej obywateli. Koncep-
cja ta budzi powazne watpliwosci, szczegélnie jesli weZmie sie pod
uwage, z jaka fatwoscia nadawano rosyjskie obywatelstwo cztonkom
mniejszos$ci rosyjskiej w niektorych krajach osciennych.

Rosja zdaje sie takze wierzy¢, ze nadszed! czas na przebudowe
europejskiego systemu bezpieczenstwa. Jak twierdzi F. Lukjanow,
redaktor naczelny ,Russia in Global Affairs’, ,wszystkie instytucje
zajmujace sie bezpieczenistwem maja swoje korzenie w poprzedniej
epoce, o oznacza, ze utworzono je w zupelnie innej rzeczywistosci.
Po zakoniczeniu zimnej wojny Zachéd skupit swoje wysitki na zwiek-
szaniu wplywu swoich instytucji, co okazalo si¢ skuteczne w czasach

9  C. Caryl, Russia modernizes - the old-fashioned way, ,Foreign Policy’, 10.05.2010, http://www.fo-
reignpolicy.com/articles/2010/05/10/russia_modernizes_the_old_fashioned_way oraz L. Szew-
cowa, Zachdd demoralizuje Rosje, ,Europa. Magazyn idei Newsweeka’, czerwiec 2010, s. 5-6.

10 M. Kaczmarski, P. Zochowski, Russia adopts a new military doctrine, ,East Week. The Analytical
Newsletter’, OSW, Warszawa 2010, . 5.
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ideologicznej konfrontacji, nie koncentrowal si¢ za§ na budowaniu
struktur odpowiadajacych nowemu porzadkowi $wiatowemu™.
Stworzenie nowego modelu wzajemnych relacji wymaga wypraco-
wania nowego podejscia intelektualnego. Pierwsza tego rodzaju pré-
be po zakorniczeniu zimnej wojny Rosja podjela w 1994 roku, przed-
stawiajac ,projekt ogélnoeuropejskiego partnerstwa’; ktéry stanowit
wtedy odpowiedZ na potencjalne rozszerzenia NATO. Obecny plan
Rosji w kwestii zbudowania nowej ogélnoeuropejskiej architektury
bezpieczenstwa, ktéry ogtoszono 8 pazdziernika 2008 roku na Swia-
towej Konferencji Politycznej w Evian we Francji, nie zawiera jednak
innych krétkoterminowych celéw, niz te, ktére zostaly wymienione
w projekcie z 1994 roku. GIéwnym zadaniem obecnego planu jest
réwniez powstrzymanie rozszerzania NATO oraz poluzowanie wie-
zi transatlantyckich przez doprowadzenie do podziatéw w Sojuszu
i miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej. Propozycja
Rosji spotkata sie z czesciowo pozytywna odpowiedzia ze strony nie-
ktorych panstw Unii Europejskiej, m.in. Wloch, Hiszpanii, Niemiec
i Francji, ktére wyrazity gotowo$¢ do rozpoczecia debaty™. Zdaniem
innych panstw, takich jak Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Polska,
Rumunia, Estonia, Lotwa i Litwa, oraz samego NATO, dyskusja nad
ta inicjatywa moglaby by¢ prowadzona wylacznie w oparciu o struk-
tury OBWE, w ramach tzw. ,procesu z Korfu” Diugoterminowym
celem rosyjskiej koncepcji jest zas pozbawienie NATO roli kluczowej
organizacji bezpieczenstwa w Europie i stworzenie nowej ogélnoeu-
ropejskiej platformy dyskusyjnej, gdzie wszelkie decyzje musialyby
uzyskac akceptacje wszystkich zainteresowanych stron, w tym Rosji.
W przypadku realizacji tego planu, Moskwa zyskalaby potezne na-
rzedzie, za pomoca ktérego moglaby wptywaé na wewnetrzny proces
decyzyjny NATO. Chociaz wydaje sie to malo realistyczne, juz samo

11 F tukjanow, Europe needs a new security architecture, ,Russian Analytical Digest’, no. 55, Rese-
arch Centre for East European Studies/Center for Security Studies, Bremen 2009, s. 2; wiecej:
Charlemagne: a new balance in Europe, ,The Economist’, 21.11.2009, s. 36. W ostatnim czasie
amerykanski think-tank Carnegie Endowment for International Peace rozpoczat nietypowa
inicjatywe majaca na celu konsultacje miedzy rosyjskimi, europejskimi oraz amerykariskimi
dyplomatami dotyczacg przysztosci ,euroatlantyckiego systemu bezpieczeristwa”.

12 M.Klein, Russia’s plan for a new pan-European security regime: a serious proposal or an attempt at
division?, ,Russian Analytical Digest’, no. 55, Research Centre for East European Studies/Center
for Security Studies, Bremen 2009, s. 9 oraz R. Smigielski, Rosyjskie propozycje na monachijskiej
konferencji nt. bezpieczerstwa, ,Biuletyn PISM’, 2010, nr 22/630.
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rozpoczecie dyskusji nad projektem ogélnoeuropejskiego systemu
bezpieczenistwa jest ogromnym sukcesem strony rosyjskiej. Udato
sie jej bowiem rozpoczaé¢ w ramach Sojuszu dyskusje o zasadnosci
rosyjskich interesow bezpieczenstwa. Jej wyniki z pewnoscia znajda
odzwierciedlenie w nowej koncepcji strategicznej NATO, ktéra orga-
nizacja planuje przyja¢ w listopadzie 2010 roku®.

Kwestie zwigzane ze stosunkami NATO-Rosja
widziane z perspektywy Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego

Ponad dziesig¢ lat temu, w 1997 roku, NATO i Rosja po raz pierw-
szy w historii stworzyly specjalne forum dla regularnych konsulta-
cji w odniesieniu do spraw bezpieczenstwa dotyczacych obu stron,
odwracajac tym samym zaszlosci historyczne. Obie strony, przynaj-
mniej oficjalnie, przestawaly by¢ przeciwnikami — trudna przesztosé
miala zamieni¢ sie¢ w konstruktywny dialog i wspélprace. Od tego
czasu w stosunkach NATO z Rosja odnotowywano sukcesy, ale i wiel-
kie rozczarowania, ktérych kulminacja bylo calkowite zawieszenie
stosunkéow w nastepstwie konfliktu rosyjsko-gruzinskiego w sierp-
niu 2008 roku™. W rzeczywistosci relacje te stopniowo przynosily
kolejne fale rozczarowan, poczawszy od kryzysu w Kosowie, a skoni-
czywszy na toczacej si¢ obecnie dyskusji na temat systemu obrony
antyrakietowej. Stan stosunkéw NATO—Rosja z pewnoscia na szanse
ulec poprawie. Mozna powiedzie¢, ze obecna polityka rzadu Baracka
Obamy wobec Rosji, powszechnie okreslana polityka ,resetu’, stano-
wi wyznacznik przyszlej wspétpracy. To zapoczatkowane niedawno
nowe otwarcie powinno si¢ jednak postrzegac raczej przez pryzmat
dwustronnych stosunkéw na linii Waszyngton—Moskwa, a nie wie-

13 Nalezy zauwazy¢, iz Rosja wyszta w grudniu 2009 roku z jeszcze inng inicjatywa firmowang
przez ministra spraw zagranicznych Sergieja tawrowa, zgodnie z ktdra, gdyby NATO przystato
na projekt tego porozumienia, czes¢ partneréw - tych, ktdrzy przystapili do Sojuszu po 1997
roku - miata mie¢ inne prawa do posiadania systeméw uzbrojenia. De facto proponowano wiec
podziat NATO na panstwa kategorii,A"i,B". Por. Mapping out NATO's future, wywiad z A. D. Rot-
feldem, ,The Warsaw Voice', July 2010, s. 26.

14 Russia’s armed forces: advancing, blindly, ,The Economist’, 20.09.2008, s. 31-32. W wyniku rosyj-
skiej inwazji na Gruzje na poczatku sierpnia 2008 roku prace i spotkania NRC byty catkowicie
zawieszone od sierpnia 2008 do grudnia 2009 roku.
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lostronnej wspétpracy miedzy calym Sojuszem i rzadem rosyjskim.
W kwestii oceny wyzwan i zagrozen wynikajacych z prowadzonej
przez Rosje polityki zagranicznej NATO nadal jest podzielone. Nie-
ktérzy jego czlonkowie uwazaja, ze wraz z koncem zimnej wojny
znikneta mozliwos¢ agresji na Sojusz ze strony Rosji. Inne panstwa
boja sie, Ze nie zrezygnuje ona z prowadzenia swojej stanowczej po-
lityki i strategii, majacej na celu wzmocnienie rosyjskiej dominacji
w regionie®. W konsekwencji takiego stanu rzeczy panstwa czlon-
kowskie NATO stoja przed dylematem. Z jednej strony, obawiaja sie,
ze panstwo rosyjskie stanie sie zbyt silne i wplywowe, a co za tym
idzie — sktonniejsze do agresywnych zachowan. Z drugiej strony,
stabo$¢ Rosji nie lezy w niczyim interesie. Niestabilna Rosja moze
stanowi¢ o wiele wigksze zagrozenie®. Powstaje zatem pytanie: jakie
sa w tej sytuacji rzeczywiste i potencjalne obszary wspétpracy i kon-
fliktu w stosunkach NATO-Rosja? Czy NATO jest gotowe do przyje-
cia wspdlnego stanowiska wobec Rosji? Czy Rosja moze ewoluowac
w strone przewidywalnej i stabilnej demokracji, podzielajacej bliskie
panstwom zachodnim wartosci, takie jak wolno$¢ stowa?
Niewatpliwie NATO nadal stanowi podstawowy filar bezpieczen-
stwa europejskiego i wiezi transatlantyckich. Mimo to organizacja
targaja nieustanne napiecia wewnetrzne na tle odmiennych pomy-
stéw co do stosunkéw z Rosja, co nie przyczynia sie do wzmocnie-
nia wewnetrznej spdjnosci Sojuszu. Niedawno mozna bylo odnoto-
wac kilka przykladéw wspomnianego braku jednomyslnosci panstw
czlonkowskich, w tym np. francusko-rosyjskie negocjacje w sprawie
sprzedazy Moskwie statkéw klasy Mistral, propozycje kilku czoto-
wych niemieckich politykéw, aby zaproponowac Rosji cztonkostwo
w Sojuszu oraz wycofa¢ amerykanska bron nuklearna z Europy, czy
wreszcie niefortunna decyzje w sprawie nadzwyczaj drogiego ga-
zociggu Nord Stream, ktéry omija terytorium czterech czltonkéw
NATO. W $wietle tych przykladéw warto zaznaczy¢, ze dwustronne
stosunki z Rosja, w niektorych przypadkach bardzo bliskie, zosta-
y niedawno wzmocnione przez §wiatowy kryzys gospodarczy oraz

15 A. Braun, NATO and Russia: post-Georgia threat perceptions, ,Russie.Nei.Visions’, nr 40, Institut
francais des relations internationals, Paris 2009, s. 12.

16 D.Bandler, J. Kulhanek, Fear of a weak Russia, ,Foreign Policy’, 05.08.2009, http://www.foreign-
policy.com/articles/2009/08/05/fear_of_a_weak_russia?page=0,0
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nieustannie rosnacg zaleznos¢ Europy od rosyjskich surowcow: gazu
i ropy".

Jednym z krajéw najbardziej dotknietych $wiatowym kryzysem
gospodarczym byla Francja. W zwiazku z tym rzad francuski roz-
poczal negocjacje w sprawie sprzedazy Rosji jednego lub kilku okre-
téw klasy Mistral w cenie kilkuset milionéw euro za kazdy z nich.
Pozytywne zakonczenie tych negocjacji pozwoliloby stworzy¢ miej-
sca pracy w borykajacym sie z problemami finansowymi francuskim
przemysle stoczniowym oraz wciaggna¢ Rosje we ,wspdlna strefe
bezpieczenstwa” Okrety wojenne klasy Mistral to duze desanto-
we okrety szturmowe stosowane podczas operacji ekspedycyjnych
(tzw. power-projection) i desantowych. Sprzedaz stronie rosyjskiej
jednego lub kilku okretéw tego typu powaznie zachwiataby poczu-
ciem bezpieczenstwa czlonkéw NATO w rejonach Morza Czarnego
i Morza Baltyckiego, szczegélnie gdyby zostaly one wystane w te re-
giony. Moglyby réwniez stanowi¢ bezposrednie zagrozenie dla stab-
szych krajéw partnerskich Sojuszu — np. Gruzji i Ukrainy. Chociaz
sekretarz generalny NATO, Anders Fogh Rasmussen, zdaje si¢ po-
pierac polityke laissez-faire i sprzedaz Mistrali uwaza za kwestie czy-
sto dwustronng, negocjacje Paryza spotkaly si¢ juz z krytyka wielu
oséb, w tym Roberta Gatesa — sekretarza obrony USA, czy wysoko
postawionych politykéw w panstwach baltyckich. To zblizenie Pary-
za i Moskwy samo w sobie nie stanowi punktu zwrotnego. Sprzedaz
wysoce zaawansowanych technologicznie rodzajéw broni moze jed-
nakze stworzy¢ powazny precedens, mogacy w przyszlosci podwa-
2y¢ spdjnosc i integralnos¢ Sojuszu.

Oproécz opisanej wyzej sprawy, ktora zapoczatkowata poprawe wza-
jemnych stosunkéw rosyjsko-francuskich, wspomnie¢ réwniez trzeba
o propozycji zlozonej niedawno przez kilku niemieckich politykéw,
ktorej celem jest przebudowa stosunkéw z Rosja. Zaréwno list otwarty
opublikowany w jednym z najwazniejszych niemieckich tygodnikéw,

17 Nalezy zauwazy¢, iz Gazprom zajmuje pozycje dominujaca jako dostawca gazu naturalnego
przede wszystkim w Europie Srodkowej, jak réwniez na Batkanach. Np. Chorwacja, Estonia, to-
twa, Litwa i Stowacja importuja 100% gazu naturalnego z Rosji. Kolejne panstwa importuja nie-
co mniej - Butgaria (82%), Wegry (79,5%), Czechy (78,1%), Polska (69,6%) czy Rumunia (67,2%).
Dla pozostatych panistw europejskich Rosja stanowi zaledwie jedno ze Zrodet w zdywersyfiko-
wanym koszyku dostaw - jak np. w Niemczech (42,4%), Wtoszech (22,3%) i Francji (14,4%). Sze-
rzej: A. toskot-Strachota, Ekspansja Gazpromu w UE - kooperacja czy dominacja?, ,Raport OSW",
Warszawa 2009.
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jak i cel polityczny, jakim jest usuniecie amerykanskiej broni nukle-
arnej z terytorium Niemiec, z pewnoscia nie pomogly w budowaniu
wiekszego zaufania w relacjach NATO-Rosja. Ztozone przez niemie-
ckich politykéw propozycje, pomimo ich wizjonerskiego charakteru,
byly wyrazem bardzo odosobnionego, prorosyjskiego punktu widze-
nia, ktéry nie uwzgledniat sytuacji i obaw paristw Europy Srodkowej.
Czterech prominentnych niemieckich specjalistéw w dziedzinie
bezpieczeristwa, Volker Riihe, Klaus Naumann, Frank Elbe i Ulrich
Weissem, zatytulowalo swdj list bardzo znaczaco: Czas zaprosic Ro-
sje do NATO. Argumenty autoréw listu opieraly sie na stwierdzeniu,
ze ,bezpieczenstwo Europy jest cigglym zadaniem, a nowe wyzwania
wymagaja innych odpowiedzi niz w przeszlosci. Region euroatlan-
tycki potrzebuje pokoju i stabilno$ci wewnetrznej, ale takze musi
bronic si¢ przed zagrozeniami zewnetrznymi. Powstanie wielobiegu-
nowego $wiata wymaga przeciez znalezienia sposobu zréwnowaze-
nia politycznej, gospodarczej i strategicznej dynamiki najwiekszych
poteg azjatyckich. W swojej obecnej formie NATO nie jest w stanie
sprosta¢ tym zadaniom. W przyszlosci Sojusz powinien stanowic
strategiczne ramy dla trzech o$rodkow wiladzy: Ameryki Péinoc-
nej, Europy i Rosji”. Wedlug autoréw tylko te trzy osrodki, w takiej
wlasnie konfiguracji, umozliwia stawienie czola wyzwaniom i zagro-
zeniom wspolczesnego swiata. Drzwi do czlonkostwa w NATO po-
winny zatem pozosta¢ dla Rosji otwarte. Tego typu stwierdzenie raz
jeszcze moze zabrzmie¢ réwnie euforycznie, jak w latach dziewiec-
dziesigtych XX wieku, kiedy czlonkostwo Rosji w NATO byto przez
niektérych naprawde rozwazane. W rzeczywistosci propozycja ta
nie uwzglednia obecnej rosyjskiej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa. Rosja niedawno po raz kolejny przypomniata w swojej doktry-

18 F. Elbe, K. Naumann, V. Riihe, U. Weisser, It's time to invite Russia to join NATO, ,Spiegel Online’,
08.03.2010, http://www.spiegel.de/international/world/0,1518,682287,00.html. Nalezy takze
zauwazy¢, iz niemiecka kanclerz Angela Merkel i rosyjski prezydent Dmitrij Miedwiediew w
czerwcu 2010 roku zaproponowali nowa instytucje w sferze bezpieczenstwa europejskiego.
Wspdlnie wyszli z propozycja potaczonej Komisji Unii Europejskiej i Rosji ds. Polityki i Bezpie-
czenhstwa (EU-Russia Political and Security Committee), ktéra miataby pomdc lepiej rozwiazy-
wac regionalne kryzysy i konflikty. Por. Germany, Russia propose new security committee, ,The
St. Petersburg Times’, 08.06.2010, http://www.themoscowtimes.com/news/article/germany-
russia-propose-new-security-committee/407628.html. Kolejne niemieckie inicjatywy majace
na celu zaciesnianie stosunkdw NATO-Rosja, ale takze UE-Rosja, przedstawia artykut W. Is-
chinger, U. Weisser, Getting Russia right, ,The New York Times’, 09.06.2010, http://www.nytimes.
com/2010/06/10/opinion/10iht-edischinger.html?_r=1
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nie wojskowej, ze w kontekscie polityki bezpieczenistwa prowadzonej
przez Moskwe NATO wnosi wiecej wyzwan niz mozliwosci wspot-
dzialania. Rosyjska inwazja na Gruzje — panstwo, ktéremu dopiero
w 2008 roku udzielono zapewnienia, Ze jego ostateczne cztonkostwo
w Sojuszu nie jest kwestia ,,czy’, ale ,kiedy” — tylko umocnito to prze-
konanie. Rosja nie pozwolita odzyskac do siebie zaufania, nieustannie
naruszajac wypracowane przez Francje porozumienie o zawieszeniu
broni, ktérego podpisanie koriczyto konflikt.

Mimo tych trudnosci miedzy NATO i Rosja nadal mozliwa jest
pragmatyczna kooperacja, ktéra bylaby korzystna dla obu stron.
W tym konteks$cie mozna wymieni¢ dwa wazne, lecz nadal niedoce-
niane, obszary wspétpracy.

Po pierwsze, Rosja mogtaby stac sie istotnym sojusznikiem NATO
w najwazniejszej obecnie jego misji — ISAF (International Security
Assistance Force) w Afganistanie. Dla Moskwy stanowi on nieustan-
ne przypomnienie o katastrofalnej wojnie prowadzonej tam przez
ZSRR w latach 1979-1989. Wojna ta bezsprzecznie nalezy do trud-
nych okreséw w rosyjskiej historii, i do dzi§ ma wplyw na polity-
ke tego panstwa. Mimo tego Rosja, nie wlaczajac sie bezposrednio
w samg operacje, mogtaby wzmocni¢ swoja pozycje jako jeden ze
strategicznych parteréw Sojuszu, zapewniajac afganskiej operacji
wsparcie logistyczne. Dziewig¢ lat po rozpoczeciu misji w Afgani-
stanie NATO nadal boryka si¢ z problemem zabezpieczenia logi-
stycznego dla ISAF*. Poniewaz wiodaca przez Pakistan droga zaopa-
trzenia do Afganistanu nie jest bezpieczna, NATO zaczeto korzysta¢
z tzw. po6lnocnej sieci dystrybucji (Northern Distribution Network),
biegnacej z portu w Rydze, przez Rosje i Kazachstan, az do Teremezu
w Uzbekistanie. Chociaz Rosja podpisata z NATO umowe w sprawie
dostaw zaopatrzenia ,niemilitarnego’, tak jak wcze$niej zawarla po-
dobne porozumienia z innymi panstwami, wszystkie one realizowa-
ne sa na zasadach komercyjnych. Rozpoczecie przez Moskwe nieko-
mercyjnej wspolpracy na szczeblu migdzypanstwowym, co zakladala
Rada NATO-Rosja, z pewnoscia poprawitoby wizerunek Rosji wéréd
czlonkéw ISAF. Godna pochwaly jest jednocze$nie wspoélpraca Rosji
z NATO w takich obszarach, jak szkolenia afganskich stuzb do walki

19 J. Daly, Rerouting logistics in Afghanistan, ,ISN Security Watch’, 17.05.2010, http://www.isn.ethz.
ch/isn/Current-Affairs/Security-Watch/Detail/?Ing=en&id=116255
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z handlem narkotykami czy przekazywanie Afganiczykom pewnych
ilo$ci sprzetu wojskowego.

Drugim obszarem potencjalnej wspdtpracy, ktéra powinna przy-
bra¢ konkretny wymiar, moze by¢ realizacja Inicjatywy w sprawie
Wspolnej Przestrzeni Powietrznej (Cooperative Airspace Initiative —
CAI), na temat ktérej prowadzone sa rozmowy pod auspicjami Rady
NATO-Rosja. CAlI ktéra stuzy wzmocnieniu zaufania i bezpieczen-
stwa, byla jednym z pierwszych projektéw rozpoczetych w ramach
NRC. W ciggu miesiaca od utworzenia Rady NATO—-Rosja podjeto
decyzje o powotaniu specjalnej grupy roboczej pod przewodnictwem
zastepcy sekretarza generalnego NATO ds. instrumentéw obron-
nych, ktéra miata rozpoczaé wspélprace w dziedzinie cywilnej i woj-
skowej kontroli przestrzeni powietrznej*. CAI ma za zadanie wspie-
ranie wspoétpracy NATO i Rosji w sprawie nadzoru nad przestrzenia
powietrzng i koordynacja ruchu lotniczego. GIéwnym celem CAI jest
jednak zwiekszenie przejrzystosci, przewidywalnosci i wspdlnych
mozliwosci zwalczania zagrozen terrorystycznych. Dzialajacy sy-
stem pomoglby takze unikna¢ tragicznych w skutkach btedéw, ktére
w przeszlosci kosztowaly zycie niewinnych ludzi*>. Wymiana infor-
macji w czasie rzeczywistym mogtaby obejmowac, jezeli spotka sie to
z akceptacja NATO i Rosji, ruch lotniczy zaréwno cywilny, jak i woj-
skowy, zgodnie z okres$lonymi kryteriami wyboru. Obecnie inicjatywa
ta znajduje sie¢ w fazie testow operacyjnych. System CAI skiada sie
zlokalnych jednostek koordynujacych, znajdujacych sie na terytorium
Rosji i panstw czlonkowskich NATO. Istniejace elementy CAI zlokali-
zowane sa w kilku odlegtych obszarach geograficznych, rozciagajacych
sie od péinocy Europy w Bode (Norwegia) i Murmansku (Rosja) do
Ankary (Turcja) i Rostowa nad Donem (Rosja) na potudniu, natomiast

20 NATO military chief seeks Russian backing, ,The St. Petersburg Times’, 22.01.2010, http://www.
sptimes.ru/index.php?action_id=2&story_id=30651

21 Theimplementation phase of the Cooperative Airspace Initiative is launched, ,NATO-Russia News’,
no. 2/06, NATO Public Diplomacy Division, Brussels 2006, s. 5.

22 Jako przyktady mozna podacd: 1) zestrzelenie w 1983 roku koreariskiego samolotu pasazerskie-
go KALoo7 nad Morzem Japorskim, w wyniku czego $mier¢ poniosto 267 0sdb; 2) katastrofa
MiG-23M w 1989 roku w belgijskim miescie Kortrijk po katapultowaniu sie pilota, w wyniku kté-
rej zginefa jedna osoba; 3) zestrzelenie balonu bioracego udziat w zawodach Gordon Bennett
Cup w 1995 roku nad terytorium Biatorusi, w wyniku czego zginety dwie osoby; 4) incydent z
2005 roku nad Litwa, w ktérym rosyjski samolot Su-27 rozbit sie po katapultowaniu sie pilota, w
tym przypadku nie odnotowano ofiar.
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centra koordynujace maja siedzibe w Warszawie i Moskwie. Biorac
pod uwage zaréwno strategiczne, jak i praktyczne korzysci plynace ze
wspoélpracy w ramach tej inicjatywy, zasluguje ona na dalsze wsparcie
polityczne oraz tworzenie wiekszej liczby weztéw lokalnych w innych
miejscach, tak aby wymiana informacji miala wiekszy zasieg. Dalszy
rozwdj inicjatywy moze obejmowac rozszerzenie jej zaréwno na pan-
stwa NATO, jak i pafistwa spoza Sojuszu, usytuowane wzdluz granicy
dzielacej Rosje i NATO, takie jak Szwecja, Finlandia, Estonia, Lotwa,
Litwa, Biatoru$, Ukraina, Stowacja, Rumunia i Bulgaria. Inicjatywa
moze przynie$¢ wymierne korzysci w postaci budowanego dzieki niej
zaufaniu. W zwiazku z tym jej dalszy rozwdj mégtby by¢ finansowany
przez wszystkich czlonkéw NATO, nawet w $wietle obecnych ktopo-
téw budzetowych wiekszo$ci panstw europejskich.

Mimo wspomnianych wczes$niej obszaréw potencjalnej wspétpra-
cy, NATO pozostaje podzielone w kwestii wspdlnego stanowiska po-
litycznego i wojskowego, ktére nalezatoby obra¢ wobec Rosji. Czlon-
kowie Sojuszu zamierzaja przyjac¢ na szczycie NATO, zaplanowanym
na listopad 2010 roku, nowa koncepcje strategiczna, w ktérej wskaza-
ne zostang wytyczne dla rozwoju calej organizacji. Najwazniejszym
punktem jest w tej chwili wypracowanie przez panstwa cztonkowskie
wspoélnego stanowiska Sojuszu wobec Rosji. W nastepstwie szczytu,
ktéry odbyt sie w 2009 roku w Strasburgu i Kehl, sekretarz general-
ny NATO powotal, cze$ciowo w tym samym celu, tzw. ,Grupe Med-
rcéw”. Sporzadzony przez nia raport okresowy, ktéry 17 maja 2010
roku zostal przekazany na rece Andersa Fogha Rasmussena, stanowi
solidng prébe wypracowania mozliwego do zaakceptowania przez
wszystkich stanowiska wobec Moskwy.

W analizie ,,Grupy Medrcow” znalazlo sie zapewnienie, ze klu-
czowe zobowiazanie NATO - art. 5 Traktatu waszyngtoriskiego —
pozostanie niezmieniony. Postulat ten, majacy istotne znaczenie dla
panstw battyckich oraz paristw Europy Srodkowej, otwiera furtke do
odnowienia stosunkéw NATO z Rosja. Bez zapewnienia istotnych
dla nowych panstw cztonkowskich gwarancji, realizacja polityki ,re-
setu” nie bedzie tym samym mozliwa. ,Grupa Medrcéw” jasno dala
do zrozumienia, ze aby pozosta¢ wiarygodnym, Sojusz musi opierac

23 NATO-Russia airspace cooperation project undergoes joint tests, ,NATO-Russia Council News",
20.02.2008, http://www.nato-russia-council.info/htm/EN/news_4o.shtml
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sie nie tylko na podstawowych zdolnosciach wojskowych, lecz takze
na planach wariantowych i regularnych ¢wiczeniach**. ,Grupa Med-
rcéw” bardzo wyraznie wypowiada sie réwniez o przyszlosci tych
stosunkow, podkresla ona fakt, ze chociaz ani NATO, ani Rosja nie
stanowia dla siebie zagrozenia militarnego, obie strony pozostaja nie-
ufne co do swoich intencji i polityki. ,Poniewaz trudno przewidzie¢,
jak bedzie wyglada¢ przyszta polityka Rosji wobec NATO, sojuszni-
cy musza rozwija¢ wspolprace z Rosja, jednocze$nie zabezpieczajac
sie przed mozliwoscia obrania przez nig bardziej konfrontacyjnego
kierunku”*. Historia pokazuje, ze Rosja i NATO czesto odmiennie
postrzegaja te same wydarzenia. Wspotpraca w dziedzinie bezpie-
czenstwa morskiego, walka z przemytem narkotykéw czy nieroz-
przestrzenianiem broni jadrowej nie oznacza, ze w kwestii natowskiej
polityki ,otwartych drzwi” wobec np. Ukrainy, Gruzji czy Motdawii
osiagniete zostanie porozumienie. Stosowana przez Moskwe od cza-
su do czasu antynatowska retoryka czy zakrojone na niepotrzebnie
szeroka skale manewry wojskowe, przeprowadzane wedlug prowo-
kacyjnego scenariusza, ktére odbyly sie¢ w poblizu granic NATO pod
koniec 2009 roku, nie pomagaja w budowaniu wzajemnego zaufania
i zwiekszania przewidywalno$ci. By¢ moze Rosja i NATO stana sie
taktycznymi partnerami, lecz aby zostaly strategicznymi przyjaciétmi
potrzeba powaznej, znaczacej zmiany w sposobie postrzegania przez
nie kwestii zwiazanych z bezpieczenistwem miedzynarodowym.

Przysztos¢

Biorac pod uwage zmiany zachodzace w systemie bezpieczenstwa
$wiatowego i coraz bardziej dojrzate relacje na linii NATO-Rosja,
do przyszlosci stosunkéw Sojuszu i Rosji nalezy podchodzi¢ opty-
mistycznie. Dzieki nowoczesnym $rodkom komunikacji demokra-
tyczne panstwa NATO, ktérych taczna liczba ludnosci siega 9oo mln
mieszkancéw, moga z pewnoscia pozytywnie oddzialywaé na 142 mln

24  NATO2020: assured security; dynamic engagement. Analysis and recommendations of the group of
experts on a new strategic concept for NATO, 17.05.2010, s. 8, http://www.nato.int/nato_static/as-
sets/pdf/pdf_2010_05/20100517_100517_expertsreport.pdf

25 Tamze,s.16.
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rosyjskich obywateli. Chociaz trudno przewidzie¢, jak w przysztosci
bedzie wyglada¢ polityka Rosji wobec NATO, obie strony, zamiast
podkreslac¢ dzielace je réznice, powinny skupi¢ sie na szukaniu wspdl-
nych obszaréw wspolpracy. NATO powinno doprowadzi¢ do wigk-
szego zaangazowania Rosji, oferujac jej nowe i rozszerzajac obecne
obszary wspoélpracy, takie jak wspétdziatanie nad polaczonym syste-
mem obrony przeciwrakietowej, walka z piractwem morskim oraz
powstrzymywanie zagrozen nuklearnych i rakietowych stwarzanych
przez Iran. Rosja tymczasem powinna przesta¢ postrzega¢ NATO
jak zagrozenie i stara¢ sie zauwazy¢ oferowane przez Sojusz szanse
i mozliwo$¢ partnerstwa. Paradoksalnie, dzi§ trudno jest przeko-
nac¢ zwyklych Rosjan, ze wieksze zblizenie Rosji i NATO oraz lepsza
wspoélpraca oznaczaja, iz panstwo to stanie sie krajem bezpieczniej-
szym, a jego sytuacja — dzieki temu, ze wartosci na ktérych opiera sie
Sojusz, takie jak demokracja, wolno$¢ stowa i suwerennos¢, beda bliz-
sze spoleczenistwu rosyjskiemu — ulegnie poprawie. Trzeba pamiegtac,
ze niezalezne media, ktérych w pewnym stopniu nadal w Rosji bra-
kuje, stanowia podstawe spoleczenstwa obywatelskiego w Brukseli,
Berlinie, Waszyngtonie czy Warszawie. Jednoczes$nie wazne jest, aby
NATO uwaznie obserwowalo, w jaki spos6b wypelniane beda zaloze-
nia wymienione w najnowszych oficjalnych rosyjskich dokumentach.
Jaki kierunek obierze rosyjska polityka zagraniczna i bezpieczenstwa?
Tak dlugo jak ten kierunek bedzie niejasny dla sojusznikéw NATO,
potrzeba zapewnienia im gwarancji pozostanie wysoko na licie prio-
rytetéw Sojuszu. Dzialania zwiekszajace przejrzystos¢ w kwestiach
militarnych i budujace wzajemne zaufanie stanowia dobry poczatek
do poprawienia stanu przysztych stosunkéw. Powrét Rosji do rokowan
w sprawie podpisania Traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych
w Europie (Treaty on Conventional Armed Forces in Europe — CFE),
z ktérych jednostronnie wycofata si¢ ona w listopadzie 2007 roku,
z pewnoscia bylby korzystny dla przysztych relacji w ramach NRC.
OczywiScie zasada przejrzystosci musi iS¢ w parze z zasada wzajem-
nosci, gdyz obie te kwestie sa ze soba $cisle powiazane.

Wreszcie nie nalezy wyklucza¢, ze pewnego dnia Rosja stanie
sie czlonkiem Sojuszu Pdinocnoatlantyckiego. Po przeprowadzaniu
niezbednych reform i przeobrazen oraz spelnieniu wszystkich kry-
teriow czlonkostwa, niewatpliwie stataby si¢ ona cennym elementem
systemu bezpieczenistwa euroatlantyckiego i z pewnos$cia wszyscy
czlonkowie NATO powitaliby ja z otwartymi ramionami.
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Rosja. Ambicje i mozliwosci w XXI wieku,
Kazimierz A. Klosinski (red.),
Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, ss. 368

Monografia Rosja. Ambicje i mozliwosci w XXI wieku pod redakcja
Kazimierza A. Klosinskiego opublikowana w 2010 roku jest konty-
nuacja serii, ktéra zostata zainicjowana tomem pt. Losy swiata, Kazi-
mierz A. Klosinski (red.), Wydawnictwo Verba, Lublin 2003. W 2007
roku powstalo opracowanie Unia Europejska. Integracja, konkuren-
cyjnosc, rozwdj, nastepne w 2008 roku Chiny — Indie. Ekonomiczne
skutki rozwoju i w 2009 roku Stany Zjednoczone. Obrona hegemo-
nii w XXI wieku. Kazde z nich to interdyscyplinarne spojrzenie na
wspolczesny $wiat, ktére pozwala przyblizy¢ jego réznorodnos¢ cy-
wilizacyjna.

Monografia o Rosji zostala podzielona na cztery grupy tematycz-
ne. Pierwsza cze$¢ obejmuje siedem artykutéw dotyczacych pozycji
gospodarki rosyjskiej w §wiecie. Pierwszy z nich, Profil cywilizacyjny
Rosji, autorstwa Kazimierza A. Klosinskiego, przedstawia korzenie
kulturowe (cywilizacyjne) oraz realia gospodarcze wspélczesnej Ro-
sji. Zawarta w artykule teza o ambicjach Rosji zostania reprezentan-
tem cywilizacji prawoslawnej w przyszlej cywilizacyjnej strukturze
$wiata nawigzuje bezposrednio do tytutu ksiazki i wprowadza czytel-
nika w problematyke calego opracowania. Tekst Heleny Zukowskiej
zatytulowany Rozwazania o gospodarce Rosji na przefomie XX i XXI
wieku nawigzuje do gospodarki rosyjskiej i wskazuje na jej silne i sta-
be strony, okres$la szanse i zagrozenia rozwoju gospodarczego oraz
kresli perspektywy i kierunki transformacji ekonomicznej. Artykut
Renaty Peciak pt. Rosja jako emerging market. Ocena potencjatu go-
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spodarki rosyjskiej na tle wybranych posocjalistycznych gospodarek
wschodzgcych réwniez odnosi si¢ do gospodarki rosyjskiej (sytuacji
spoleczno-gospodarczej, warunkéw wzrostu, rozwoju, konkuren-
cyjnosci, potencjalu rynkowego), ale przedstawia ja na tle gospoda-
rek posocjalistycznych, okreslanych jako gospodarki wschodzace.
Marcin Czarnacki w artykule Znaczenie Rosji wsréd panstw grupy
BRIC (BRIC — Brazylii, Rosji, Indii i Chin) analizuje m.in. strukture
wymiany handlowej pomiedzy Rosja a pozostalymi panistwami gru-
py BRIC, wskazujac na malejaca konkurencyjno$¢ Rosji i w konse-
kwencji konieczno$¢ przeprowadzenia reform gospodarczych, ktére
zmniejsza rosnace uzaleznianie od importu towaréw technologicz-
nie intensywnych i zmienia niekorzystna specjalizacje w eksporcie
surowcow naturalnych. Cze$ciowego rozwigzania postawionego
problemu mozemy doszukac sie w nastepnym opracowaniu, chociaz
jego zakres jest o wiele szerszy. Tekst Piotra Rubata Rosja i Chiny
— podobienstwa i réznice w transformacjach ustrojowych w XX wieku.
Konsekwencje dla gospodarki swiatowej porusza, oprocz probleméw
gospodarczych, zagadnienia zwigzane z przemianami politycznymi.
Artykutl Tatiany Rozumowskiej-Gapeeve zatytulowany Rozwdj tech-
nologiczny Rosji w XXI wieku przedstawia potencjal naukowy i cha-
rakteryzuje rozwoéj technologiczny Rosji w pierwszych latach XXI
wieku. Ostatni artykul z pierwszej grupy tematycznej Bezposrednie
inwestycje rosyjskich korporacji za granicq. Tendencje i perspektywy,
autorstwa Agaty Wancio, wskazuje na wzrost aktywnosci inwestycyj-
nej rosyjskich firm za granica, w tym na zwiekszajaca sie aktywnos¢
poza krajami WNP.

Druga czes¢ sklada sie z czterech artykultéw dotyczacych relacji
Rosji z Unia Europejska i Polska. Katarzyna Zukrowska w artykule pt.
Instytucjonalizacja stosunkéw WE/UE — Rosja. Mozliwosci, osiggnie-
cia, interesy dowodzi, ze obecny etap stosunkéw Rosji i WNP z Unig
Europejska, zdefiniowany przez instytucjonalne ramy, jest tymcza-
sowy, a Rosja i WNP mialyby korzystniejsza pozycje we wspoétpracy
z Unia Europejska m.in. przez czlonkostwo w Europejskim Obszarze
Gospodarczym. W opracowaniu Jézefa Misali i Elzbiety Siek zatytu-
fowanym Illosciowe i jakosSciowe mankamenty handlu miedzy Polskg
i Rosjg zwrécono uwage na asymetrie we wzajemnych obrotach han-
dlowych i rosnacy w nich deficyt Polski, a nastepnie przedstawio-
no elementy polskiej dlugookresowej strategii rozwoju wspéipracy
przeciwdzialajacej tej niekorzystnej tendencji. Wariantowe scenariu-
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sze rozwoju stosunkéw gospodarczych Polski z Rosja do 2020 roku
opisuje Pawel Bozyk w artykule pt. Scenariusze mozliwego rozwo-
ju stosunkow gospodarczych Polski z Rosjg: scenariusz kontynuacji
dotychczasowych stosunkéw, scenariusz zmniejszania kooperacji
obu krajéw w ich ogdlnej wspolpracy z zagranica oraz scenariusz
zwiekszania wzajemnej wspotpracy. Przyktad ksztaltowania sie tego
wspoldziatania, chociaz bezposrednio dotyczacy plaszczyzny rosyj-
sko-niemieckiej, prezentuje ostatni w tej czesci tekst pt. Rosyjsko-
-niemieckie konsorcjum NordStream a dywersyfikacja zaopatrzenia,
autorstwa Jozefa Osoby.

Trzecia cze$¢ dotyczy rozwoju sektora uslugowego, bankowego
oraz kapitalowego w Rosji i zawiera cztery artykuly. W tekscie Sta-
nistawa M. Szukalskiego pt. Sektor ustug w strukturze gospodarki ro-
syjskiej podjeto prébe oceny zjawiska przenoszenia potencjatu uslug
do Rosji przez korporacje transnarodowe na tle innych krajow re-
gionu oraz szans rozwojowych w kontekscie tendencji $wiatowych.
Artykul autorstwa Eugeniusza Gostomskiego zatytulowany System
bankowy w Rosji w syntetyczny sposéb przedstawia restrukturyzacje
rosyjskiego systemu bankowego, bankowo$¢ centralna i nadzér ban-
kowy, bankowo$¢ komercyjna, ocene systemu bankowego, a takze
wplyw na ten system kryzysu finansowego. Uszczegélowieniem tej
problematyki jest opracowanie Jolanty Sprysak Bankowos¢ central-
na w Rosji. Organizacja, polityka pieniezna i tendencje rozwojowe,
w ktérym w skrdcie opisana zostata historia powstawania i reorga-
nizacji Banku Rosji oraz jego cele i zadania. Artykul Doroty Anny
Mikulskiej pt. Rosyjski rynek kapitatowy w XXI wieku charakteryzuje
stosunkowo mlody, ale dynamicznie rozwijajacy sie rynek kapitato-
wy w Rosji.

Ostatnia cze$¢ opracowania zawiera artykuly o polityce Rosji
w XXI wieku. Wprowadzajacy tekst Anny Visvizi pt. Pozycja Rosji
w stosunkach miedzynarodowych zwraca uwage na zasadnicze zmia-
ny pozycji Rosji na arenie migdzynarodowej na przelomie ostatnich
dwoch dziesiecioleci, co wynika ze zmieniajacych sie determinan-
téw, do ktoérych autorka zalicza potencjal militarny, gospodarczy
i dyplomacje. Artykul Tomasza Kapusniaka zatytulowany Zmiany
wewnetrzne w Rosji w dobie Wiadimira Putina ukazuje przemiany,
jakie mialy miejsce w Rosji w dobie prezydentury Wtadimira Putina
w czterech obszarach badawczych: sytuacji politycznej, centralizacji
panstwa, sprzezenia polityki i kapitatu oraz sytuacji organizacji poza-
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rzadowych. Nastepnie nieco inne ujecie polityki Rosji przedstawione
zostalo przez Joanne Kwiecieni-Rosiniska w opracowaniu Rosja a roz-
woj miedzynarodowych systemow nawigacji satelitarnej GLONASS,
w ktérym autorka okresla pozycje Rosji w obszarze miedzynarodo-
wych systemdéw nawigacji satelitarnej oraz wplyw tych systemoéw na
$wiatowy system bezpieczenstwa miedzynarodowego. Ostatnig czes¢
tomu konczy artykul Jadwigi Stachury o znaczeniu Rosji w polityce
zagranicznej USA za prezydentury Baracka Obamy.

Zainteresowanym wspolczesnym $wiatem mozna poleci¢ wszyst-
kie artykuly, wéréd ktérych jedne podejmuja kwestie ogdlne, klu-
czowe, inne szczegolowe. Wszystkie razem tworza logiczng i spdjna
calo$¢, a aktualno$c¢ problematyki nadaje pracy stosownego wymiaru
naukowego, poznawczego i pragmatycznego. Omawiana monogra-
fia wraz z wcze$niejszymi opracowaniami z serii stanowia przydatne
zroédlo do poszerzania wiedzy o $wiecie. Wkrétce ukaze sie kolejny,
piaty tom z cyklu, ktérego tytul mozna juz zapowiedzieé: Japonia,
Niemcy — odzyskany honor w rozwoju gospodarczym.



Dominik P. Jankowski

Kolejny geopolityczny ,,hot
spot”

Recenzja ksiazki:

Unia Europejska i Federacja Rosyjska wobec regionu
Morza Czarnego,

Tomasz Kapusniak (red.),

Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2010,
ss.72

Szeroko definiowany basen Morza Czarnego to region, w ktérym
krzyzuja sie strategiczne interesy Unii Europejskiej, Federacji Rosyj-
skiej i wschodzacego gracza globalnego — Turcji. Geopolityczne zna-
czenie tego obszaru rosto wraz z koricem §wiata bipolarnego i nowym
ukladem sil w regionie. Dzi$ bez Morza Czarnego, zwigzanego siecia
naczyn polaczonych z basenem Morza Kaspijskiego, trudno wyobra-
zi¢ sobie wspdlnotowa polityke energetyczng, oparta na dywersyfi-
kacji Zrédel pochodzenia gazu ziemnego i ropy naftowej. Z kolei dla
Federacji Rosyjskiej, budujacej w ostatnich latach swoistego rodzaju
kondominium czarnomorskie z Turcja celem zahamowania zainte-
resowania obszarem ze strony aktoréw trzecich, Morze Czarne to
brama otwierajaca droge do Morza Srédziemnego, a dalej do Oceanu
Atlantyckiego.

Region czarnomorski stal sie obszarem geopolitycznej walki
o wplywy, gdzie zderzaja si¢ ze soba rozbiezne czy nawet przeciw-
stawne interesy panstw i organizacji miedzynarodowych. Rywaliza-
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cja przybiera na sile, co powoduje, ze o obszarze tym coraz czesciej
mowi sie — geopolityczny ,hot spot”. W ciagu ostatnich dwdch dekad
mialy tu bowiem miejsce (Naddniestrze, Gorski Karabach) krwawe
konflikty, a nawet wojna rosyjsko-gruzinska. Nierozwiazane spory te-
rytorialne (tzw. ,zamrozone konflikty”) to obecnie najwigkszy prob-
lem tego regionu. To one powoduja, Ze wcigz mamy tu do czynienia
z ,préznig bezpieczenstwa’, zas postepujaca militaryzacja wszystkich
panstw znajdujacych sie w granicach terytorium moze przyczynic sie
do jego dalszej destabilizacji.

Publikacja Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej Unia Europej-
ska i Federacja Rosyjska wobec regionu Morza Czarnego, opracowana
pod redakcja dr. Tomasza Kapusniaka, stanowi udana préobe zmierze-
nia sie z problematyka czarnomorska, podejmowana przez o$rodek
w Lublinie nie po raz pierwszy. Tom studiéw mozna traktowac jako
uzupehienie ,Rocznika Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej”
z 2009 roku, ktérego jedna z dwéch czesci byta w catosci poswiecona
basenowi Morza Czarnego.

W pierwszej czesci nowej ksiagzki autorzy skoncentrowali sie na
polityce Unii Europejskiej wobec regionu, przedstawiajac zaréw-
no jej ogolny zarys, jak i dzialania najwiekszego panstwa unijnego
— Niemiec — na tym obszarze. Jedno z kluczowych pytan dotyczy
komplementarnosci projektéw unijnych: Synergii Czarnomorskiej
i Partnerstwa Wschodniego. Cho¢ w oficjalnej retoryce obie ini-
cjatywy maja sie uzupelnia¢ i wspiera¢, to nie ulega watpliwosci,
ze w czasach redukcji budzetéw narodowych kazdy z projektéw
bedzie walczyl o wlasne $rodki finansowe, nawet kosztem drugiej
inicjatywy.

Postawa Niemiec bedzie zatem kluczowa dla przyszlosci wymiaru
wschodniego Unii Europejskiej, o czym stusznie pisza dr Katarzyna
Gelles i dr Grzegorz Ronek. To bowiem Berlin — i jego strategiczne
partnerstwo z Rosja (polityka ,Russsia first” czy nawet ,Russia only”)
— bedzie mial najwiekszy pod wzgledem finansowym wplyw na sku-
teczno$c¢ obu inicjatyw. Tandem polsko-niemiecki na rzecz Partner-
stwa Wschodniego moze w ogdle nie powstac, o ile Niemcy zdecy-
duja, ze projektem mniej wymierzonym w Rosje pozostaje Synergia
Czarnomorska.

Druga czes¢ ksiazki po$wiecona jest polityce rosyjskiej w regio-
nie, zarowno w wymiarze politycznym, jak i ekonomicznym. Rosja
dazy do utrzymania regionalnego status quo poprzez podtrzymywa-
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nie napiec na tle sporéw terytorialnych i ,prézni bezpieczenstwa”. Jak
stusznie zauwazyt dr Maciej Ras w swoim artykule: ,Federacja Rosyj-
ska moze powaznie mysle¢ o realizacji swoich strategicznych celéw
w regionie czarnomorskim, do ktérych naleza dzis przede wszystkim
utrzymanie i dalsze wzmacnianie pozycji ekonomicznej”. W tym celu
Rosja kieruje swoje zainteresowanie w strone Turcji i Ukrainy (kon-
tekst podmiotowy) oraz sektora energetycznego (kontekst przedmio-
towy). Instrumentarium soft i hard power, ktore Rosja wykorzystuje
w regionie, bardzo trafnie przedstawia dr Agata Wtodkowska. Z tej
analizy plyna jednak wnioski niezbyt pochlebne dla Unii Europejskiej
— Rosja, stawiajac zdecydowanie na hard power, na razie rywalizacje
z Bruksela wygrywa.

Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej stopniowo staje si¢ pol-
skim centrum analitycznego zainteresowania regionem czarnomor-
skim. Najnowsza publikacja nie zawodzi, cho¢ z pewnoscia rozbu-
dza dalszy apetyt. Nie da si¢ bowiem ukry¢, ze konieczne staja sie
kolejne rzetelne analizy dotyczace tym razem priorytetéw tureckich
i polskich na tym obszarze. To na te publikacje czeka teraz polski
czytelnik.
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Tomasz Kapusniak

Seminarium naukowe
~Ukraina w optyce Europy Srodkowej”
(Lublin, 25 maja 2010)

Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Instytut Politologii KUL
zorganizowaly 25 maja 2010 roku w Auli Instytutu Politologii KUL
seminarium naukowe pt. ,Ukraina w optyce Europy Srodkowej’”.
Inspiracja do przeprowadzenia seminarium byly zmiany zacho-
dzace na scenie politycznej w pafistwach Europy Srodkowej: dojscie
do wladzy przywédcy wegierskiej centroprawicy Viktora Orbana
i jego Fideszu (kwiecien 2010), wybory parlamentarne zaplanowane
na 28-29 maja 2010 roku w Czechach i na 12 czerwca 2010 roku na
Stowacji, objecie przez Stowacje od lipca 2010 roku rocznego prze-
wodnictwa w Grupie Wyszehradzkiej oraz zmiany sytuacji politycz-
nej na Ukrainie w wyniku dojscia do wladzy przedstawiciela tzw.
obozu niebieskiego Wiktora Janukowycza i jego Partii Regiondéw.
Jednocze$nie seminarium miato wskaza¢ na mozliwosci wspolpra-
cy — tzw. regionalizacja funkcjonalna — panstw Europy Srodkowej
w celu realizacji projektéw skierowanych na Wschéd (w szczegélno-
$ci wobec Ukrainy) w kontekscie zblizajacych sie prezydencji We-
gier i Polski w Radzie Unii Europejskiej w 2011 roku. Sposréd panstw
Europy Wschodniej to wlasnie Ukraina stanowi najwieksze wyzwa-
nie dla polityki wschodniej Unii Europejskiej. Temu tez celowi przy-
$wiecalo zorganizowane w Lublinie seminarium, majace wskaza¢ na
szanse i wyzwania stojace przez cztonkami Unii Europejskiej z Euro-
py Srodkowej w podejsciu do wschodniego sasiada — Ukrainy.
Warto przypomnied, ze jesienig 2004 roku Ukraina zdala egza-
min z dojrzatosci politycznej. Osiagnieciem ,pomaranczowej rewo-
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lucji” bylo réwniez przebudzenie ukrainskiego spoleczenstwa oraz
wywalczenie swobody mediéw. Pomimo tych niewatpliwych sukce-
sow — w momencie objecia wladzy przez Partie Regionéw z Wik-
torem Janukowyczem na czele i powiazana z nim ,grupe doniecka”
— przed Ukraing stoi jeszcze wiele wyzwan, na ktére prelegenci, bio-
racy udzial w spotkaniu, starali si¢ wskazac.

Sytuacja polityczna na Ukrainie (szczegdlnie kryzys z lat 2005-
2009) jest wypadkowa wielu wydarzen i konfliktéw natury spotecz-
nej, ekonomicznej i kulturowo-cywilizacyjnej. Od momentu uzy-
skania niepodleglosci Ukraina znajduje sie na drodze transformacji
systemowej. Rozwiazaniem dla niej jest zmiana systemu polityczne-
go i prawnego. Bez gruntownych reform konstytucyjnych nie bedzie
mozliwe rozdzielenie wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Mgliste
zapisy konstytucyjne i ustawowe sprzyjaja instrumentalnemu trak-
towaniu prawa, wykorzystywaniu go i nadinterpretacji. Pojawia si¢
jednak pytanie: czy elity rzadzace sa gotowe, a przede wszystkim czy
sa w stanie dokona¢ zmiany percepcji rzeczywistosci i wyj$¢ ponad
klanowo-oligarchiczne interesy? Jesli nie dojdzie na Ukrainie do re-
form politycznych (systemowych), nie bedzie ona w stanie uniknac
instrumentalnego traktowania przez inne panstwa, a tym samym be-
dzie podatna na miedzynarodowe wplywy. Warto podkresli¢, ze nie-
stabilna sytuacja na Ukrainie przeszkadza decydentom politycznym
w Rosji, Stanach Zjednoczonych i Unii Europejskiej, poniewaz nie
do konca wiedzg, z kim nalezy prowadzi¢ negocjacje. Réwnocze$nie
Ukraina poprzez wewnetrzne spory sama skazuje sie na marginaliza-
cje i pomniejsza swoje szanse na cztonkostwo w strukturach euroat-
lantyckich.

Nowoscia w polityce Unii Europejskiej wobec panstw Europy
Wschodniej i Kaukazu Poludniowego jest ogloszona przez Polske
i Szwecje w polowie 2008 roku inicjatywa Partnerstwa Wschodnie-
go, ktory to projekt zostal przyjety 7 maja 2009 roku na szczycie Unii
Europejskiej w Pradze. Partnerstwo Wschodnie ma na celu wzmoc-
nienie wschodniego wymiaru polityki Unii Europejskiej w ramach
istniejacej od 2004 roku Europejskiej Polityki Sasiedztwa. Istota
Partnerstwa Wschodniego jest rozwéj wspotpracy Unii Europej-
skiej z sze$cioma panstwami wchodzacymi niegdy$ w sklad ZSRR:
Bialorusia, Motdawia, Ukraina, Armenia, Azerbejdzanem i Gruzja.
Budowanie $cislejszych relacji ma odbywa¢ sie¢ w ramach zaréwno
dwustronnych, jak i wielostronnego ustalen.
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W konferencji — jako prelegenci — udzial wzieli: dr Wojciech
Gizicki, dr Tomasz Kapu$niak oraz dr Juraj Marusiak. Uczestniczy-
li w niej réwniez pracownicy naukowi oraz studenci KUL. Po wy-
gloszeniu referatéw odbyta sie dyskusja, podczas ktérej poruszono
problem polityki wschodniej, widzianej z perspektywy zaréwno
panstw Europy Srodkowej, Unii Europejskiej jako catosci, jak réw-
niez panstw wschodnich — w szczegélnosci Ukrainy. Odniesiono sie
takze do trudnej sytuacji wewnetrznej, kwestii natury politycznej,
ekonomicznej i spolecznej paiistw wschodnich oraz probleméw rzu-
tujacych na ich relacje z Unig Europejska, a szerzej — z Zachodem.

Program seminarium
»Ukraina w optyce Europy Srodkowej”

Otwarcie:
prof. Stanistaw Woéjcik, dyrektor Instytutu Politologii KUL
prof. Andrzej Gil, zastepca dyrektora Instytutu Europy Srodko-
wo-Wschodniej

Uczestnicy seminarium:
dr Juraj Marusiak, Instytut Nauk Politycznych, Stowacka Akade-
mia Nauk, Ukraina w optyce Stowacji i Republiki Czeskiej
dr Tomasz Kapus$niak — Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej;
Instytut Politologii KUL, Ukraina w optyce Polski
dr Wojciech Gizicki — Instytut Politologii KUL, Ukraina w optyce
Wegier






Tomasz Kapusniak

Miedzynarodowa konferencja naukowa

»~Wspolnota Niepodlegtych Panstw:

fragmegracja - bezpieczenstwo - konflikty etniczne”
(Lublin, 26 pazdziernika 2010)

26 pazdziernika 2010 roku $rodowisko naukowe Lublina mialo za-
szczyt goscic uczestnikdw miedzynarodowej konferencji ,Wspdlnota
Niepodleglych Panstw: fragmegracja — bezpieczenstwo — konflikty
etniczne”. Sympozjum zostalo zorganizowane przez Instytut Euro-
py Srodkowo-Wschodniej we wspélpracy z Instytutem Politologii
KUL, Fundacja Rozwoju KUL oraz Fundacja Konrada Adenauera
w Polsce.

W spotkaniu akademickim wzieli udziat pracownicy naukowi z:
Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, Biura Bezpieczeristwa Na-
rodowego, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, Uni-
wersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Uniwersytetu Jagielloniskiego,
Uniwersytetu Warszawskiego, Szkoly Gléwnej Handlowej w Warsza-
wie, Uniwersytetuim. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu
Zielonogorskiego, Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Uniwersytetu
Gdanskiego, Uniwersytetu Szczecinskiego, Uniwersytetu Humani-
styczno-Przyrodniczego Jana Kochanowskiego w Kielcach, Akade-
mii Obrony Narodowej, Akademii Pomorskiej w Stupsku, Wyzszej
Szkoty Gospodarki Krajowej w Kutnie, Wyzszej Szkoly Informatyki
i Zarzadzania w Rzeszowie, Panistwowej Wyzszej Szkoly Wschodnio-
europejskiej w Przemyslu, Wyzszej Szkoty Zawodowej w Jarostawiu,
Torunskiej Szkoty Wyzszej, Fundacji ,Kaukaz.net’, Portalu Spraw
Zagranicznych, a takze go$cie z zagranicy, w tym z: Narodowego
Uniwersytetu ,Politechnika Lwowska” (Ukraina), The American Col-
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lege of Greece, Deree College (Grecja), Mykolas Romeris University
(Litwa).

Konferencje — skladajaca sie z czterech sesji, w czasie ktérych wy-
stapito okoto czterdziestu prelegentéw — otworzyli: dyrektor Instytu-
tu Europy Srodkowo-Wschodniej prof. Jerzy Kloczowski oraz zastep-
ca dyrektora ds. naukowych Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej
prof. Andrzej Gil.

Niemal dwadzie$cia lat funkcjonowania Wspdlnoty Niepodle-
glych Panistw (WNP) — struktury powstalej na terenach nalezacych
do dawnego bytu geopolitycznego Zwiazku Radzieckiego — sklania
do poglebionej refleksji. WNP zorganizowano w okresie dezintegracji
strefy radzieckiej, co przyczynilo sie do definitywnego upadku ZSRR.
Obszar poradziecki polozony jest na dwéch kontynentach: europej-
skim i azjatyckim. Nie tylko rozciaglo$¢ tego terytorium, ale przede
wszystkim szeroki zakres probleméw, jakie sie tu pojawily, zmuszaja
do bacznego przyjrzenia si¢ zachodzacym tu procesom. Dodatkowo,
granice panstw czlonkowskich WNP maja sztuczny charakter, gdyz
zostaly wyznaczone w czasach ZSRR bez respektowania uwarunko-
wan historycznych, spoteczno-kulturowych, etnicznych i religijnych.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy sg konflikty: terytorialne, spo-
tfeczne czy etniczne pomiedzy nowo powstalymi panstwami, sktada-
jacymi sie na strukture WNP.

Niestabilno$¢ spoteczna i polityczno-ekonomiczna panstw re-
gionu oraz aktywna polityka mocarstw §wiatowych na tym obszarze
stanowia o jego problematycznej roli w dzisiejszych stosunkach mie-
dzynarodowych. Region WNP jest dzi$ niejako stawka w grze geopo-
litycznej, w ktérej udziat bierze nie tylko Federacja Rosyjska — sukce-
sorka ZSRR, ale réwniez inni silni aktorzy systemu globalnego.

Celem konferencji byla analiza proceséw politycznych, spolecz-
nych, ekonomicznych oraz dotyczacych bezpieczenstwa, zacho-
dzacych w regionie WNP, zaprezentowanych z perspektywy calego
okresu istnienia tej struktury. Przedmiotem dyskusji w trakcie obrad
konferencyjnych byly przede wszystkim:

1) analiza obszaru WNP z punktu widzenia proceséw fragmegracji

(fragmentacja + integracja);

— wplywy proceséw globalizacji na obszar WNP;

— tworzenie alternatywnych wobec WNP struktur integracyj-

nych i organizacji regionalnych;

— integracja réznych predkosci panstw czlonkowskich WNP;
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— wplyw aktoréw trzecich i organizacji migdzynarodowych na
procesy fragmegracji obszaru WNP;

2) analiza obszaru WNP z punktu widzenia kategorii bezpieczen-
stwa (WNP jako ,préznia bezpieczenstwa” obszaru eurazjatyckie-
g0);

— nowa architektura bezpieczenstwa europejskiego a obszar
WNP;

— inicjatywy w kwestiach bezpieczenstwa obszaru WNP;

— wyzwania dla bezpieczenstwa Europy wynikajace z obszaru
WNP;

— nowe wyzwania dla bezpieczeristwa obszaru WNP;

3) analiza obszaru WNP z punktu widzenia Federacji Rosyjskiej;

— obszar WNP jako czynnik wplywajacy na tozsamos$¢ miedzy-
narodowa Federacji Rosyjskiej;

— zmienne koncepcje WNP w polityce zagranicznej Federacji
Rosyjskiej;

— restytucja imperium na obszarze WNP?;

— polityka Rosji wobec ,$wiata rosyjskiego” w Azji Centralnej;

— wplywy Rosji w panstwach poradzieckich;

4) analiza obszaru WNP z punktu widzenia konfliktéw etnicznych
(w szczegblnosci regiony Kaukazu i Azji Centralnej);

— analiza konfliktéw etnicznych, napie¢ spoleczno-wyznanio-
wych i paroksyzméw plemiennych w regionie WNP;

— quasi-panstwa, parapanstwa na obszarze WNP;

— ,czarne dziury” na obszarze WNP.

Konferencja w pelni zrealizowata swoéj cel sprowadzajacy sie do
przeanalizowania proceséw transformacji zachodzacych na obsza-
rze WNP. Wskazano, ze istotna role odgrywaja tu nie tylko dziatania
jednego z gléwnych aktoréw — Federacji Rosyjskiej, lecz takze kon-
flikty polityczne, spoteczne, gospodarcze oraz kulturowe, trawiace
panstwa obszaru poradzieckiego i wplywajace na sytuacje w calym
regionie.

Owocem tego spotkania naukowego bedzie publikacja ksigzkowa,
ktéra ukaze sie wiosna 2011 roku.






Tomasz Kapusniak

Seminarium naukowe

»Grecja doby kryzysu: implikacje wewnetrzne
i miedzynarodowe”

(Lublin, 27 pazdziernika 2010)

Grecja jest panstwem, ktére nalezy do cywilizacji zaréwno zachod-
niej, jak i wschodniej. Instytucje i kultura polityczna, zakorzenienie
w Unii Europejskiej, lokuja to panstwo raczej w kulturze zachodniej,
lecz tozsamo$¢ i religia sytuuja je w kulturze wschodniej. Geopoli-
tycznie Grecja ulokowana jest w Europie Potudniowo-Wschodniej,
czyli w regionie niezwykle konfliktogennym. Wplyw tego czynnika
jest istotny nie tylko na polityke wewnetrzna panstwa czy na kwestie
bezpieczenstwa, lecz réwniez na polityke zagraniczng.

Po zakonczeniu zimnej wojny, w basenie Morza Czarnego do-
szto do ogromnych zmian politycznych i gospodarczo-spolecz-
nych. Proces transformacji ustrojowej — wprowadzenie demokracji
i rzadéw prawa — rozwija sie dzieki zwiekszonej obecnosci aktoréw
trzecich na tym obszarze, jak Unia Europejska i NATO, przyjeciu do
Wspélnoty Bulgarii i Rumunii oraz rozpoczeciu negocjacji akcesyj-
nych przez Turcje.

Sytuacje geostrategiczna w basenie Morza Czarnego ksztaltuja
réznorakie czynniki. Do pozytywnych nalezy zaliczy¢ przede wszyst-
kim mozliwo$ci poglebiania wspolpracy regionalnej na poziomie po-
litycznym i ekonomiczno-spotecznym oraz kooperacji z pafistwami
trzecimi i organizacjami miedzynarodowymi (dla Unii Europejskiej
obszar czarnomorski jest z pewnoscia cennym rynkiem zbytu). Re-
gion czarnomorski ma réwniez duze znaczenie dla bezpieczenstwa
energetycznego Unii Europejskiej, poniewaz potozony jest na trasie
tranzytu ropy naftowej i gazu ziemnego z obszaru Morza Kaspijskie-
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go oraz Azji Srodkowej. Ponadto, Morze Czarne stanowi naturalny
korytarz na drodze z Azji do Europy, i w zwigzku z tym ma kluczo-
we znaczenie dla bezpieczenstwa panstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej: moze by¢ bariera dla dziatalno$ci miedzynarodowych grup
terrorystycznych i przestepczych, zajmujacych si¢ nielegalng imi-
gracja, przemytem narkotykéw, praniem brudnych pieniedzy, han-
dlem bronia etc. Z drugiej strony, szczegdlna uwage trzeba zwréci¢
na niestabilno$¢ polityczna regionu, a takze istnienie zamrozonych
konfliktéw etnicznych (miedzy Armenia i Azerbejdzanem o Gérski
Karabach, w Gruzji w odniesieniu do Abchazji i Osetii Potudniowe;j,
w Moldawii — Naddniestrza oraz w Rosji — Czeczenii), zwiazanych
z réznicami etnicznymi, kulturowymi i religijnymi oraz rywalizacja
dawnych imperiéw (Turcja i Rosja). Do$¢ czesto Grecja okreslana
jest jako aktor transregionalny wilasnie ze wzgledu na mozliwo$¢ od-
dzialywania na sytuacje w basenie Morza Srédziemnego i Czarnego,
jak réwniez na Bliskim Wschodzie.

Inspiracja do zorganizowania seminarium byly zmiany zachodza-
ce na scenie politycznej Grecji, warunkujace sytuacje ekonomiczng
tego panstwa, oraz ewentualne konsekwencje zaistniatego tam kry-
zysu dla Unii Europejskiej jako catosci, jak réwniez poszczegdlnych
panstw, w tym Polski. Podjeto réwniez préobe zastanowienia sie nad
mechanizmami zastosowanymi przez Grecje (szerzej Unie Europej-
ska) w celu pokonania niezwykle trudnej sytuacji ekonomicznej, jak
réwniez przyczynami braku efektywnych reform majacych na celu
ustabilizowanie sytuacji wewnetrznej i unikniecie kolejnego kryzysu
w niedalekiej przysztosci.

W konferencji — jako prelegenci — udzial wzieli: dr Tomasz Ka-
pusniak oraz dr Anna Visvizi. Uczestniczyli w niej réwniez studenci
KUL. Po wygloszeniu referatéw odbyla sie dyskusja, podczas ktérej
poruszono problem sytuacji wewnetrznej w Grecji, widzianej z per-
spektywy osrodka decyzyjnego w Atenach oraz zwyklych obywateli,
Unii Europejskiej, jak réwniez panstw sasiednich — w szczegélnosci
Turcji, Macedonii i Albanii. Podjeto réwniez probe wskazania na
mozliwe scenariusze rozwoju sytuacji ekonomicznej Grecji.
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Program seminarium

»Grecja doby kryzysu:
implikacje wewnetrzne i miedzynarodowe”

Otwarcie:
prof. Stanistaw Wéjcik, dyrektor Instytutu Politologii KUL
prof. Andrzej Gil, zastepca dyrektora Instytutu Europy Srodko-
wo-Wschodniej

Uczestnicy seminarium:
dr Anna Visvizi, The American College of Greece, Deree College
(Grecja), Grecja doby kryzysu: implikacje wewnetrzne

dr Tomasz Kapusniak, Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej;
Instytut Politologii KUL, Grecja doby kryzysu: implikacje dla
polityki w regionie Morza Czarnego
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Dominik P. JANKOWSKI — doktorant, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie;
starszy specjalista w Zarzadzie Planowania Strategicznego P5 Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego

Bartosz JOZWIK — dr, Katedra Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodar-
czych, Instytut Ekonomii i Zarzadzania, Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawla II

Marcin KACZMARSKI — dr, adiunkt, Wydzial Dziennikarstwa i Nauk Politycz-
nych, Uniwersytet Warszawski

Tomasz KAPUSNIAK — dr, adiunkt, Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej
w Lublinie; adiunkt, Instytut Politologii, Wydzial Nauk Spotecznych,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

Tomasz K. KOWALIK — dr, ptk, gléwny specjalista w Sekretariacie Szefa Szta-
bu Generalnego Wojska Polskiego

Tomasz OLEJARZ - doktorant, Wydzial Politologii, Uniwersytet Marii Curie-
-Sklodowskiej; asystent, Instytut Politologii i Polityki Regionalnej,
Panstwowa Wyzsza Szkota Wschodnioeuropejska w Przemyslu

Piotr OSTASZEWSKI — prof. dr hab., Katedra Studiéw Politycznych, Kolegium
Ekonomiczno-Spoteczne, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

Katarzyna PISARSKA — dr, adiunkt, Katedra Administracji Publicznej, Szkota
Gléwna Handlowa w Warszawie



